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1 Johdanto  
Käsitteellisen tiedon kategoris-hierarkkinen tallentuminen semanttiseen muistiin tarjoaa perustan 
erilaisille kielellis-kognitiivisille prosesseille, kuten semanttiselle sanasujuvuudelle (esim. de Mello, 
Muszkat, Xavier & Bueno, 2009). Semanttisella sanasujuvuudella tarkoitetaan semanttisesti 
toisiinsa yhteydessä olevien sanojen nopeaa mieleen palauttamista annettujen ohjeiden ja rajoitusten 
mukaisesti (esim. Riva, Nichelli & Devoti, 2000; Troyer, Moscovitch & Winocur, 1997). 
Semanttisessa sanasujuvuustehtävässä tutkittavaa pyydetään tuottamaan mahdollisimman monta 
johonkin tiettyyn semanttiseen yläkategoriaan kuuluvaa sanaa tietyn ajanjakson aikana.  
Sanasujuvuustehtävän suorittamiseksi puhujan on ensin tunnistettava haettava yläkategoria 
semanttiseen muistiinsa tallentamista muista muistiaineksista (Renvall, 2005; Pekkala, 2005). 
Suoriutuminen vaatii eheitä semanttisia edustuksia ja kykyä muodostaa semanttisia alakategorioita 
(Pekkala, 2012). Tutkittavan tuottamista sanoista analysoidaan oikeiden vastausten lisäksi mm. 
erilaisia virheitä, kuten kategoriaan kuulumattomia sanoja ja toistoja, sekä erilaisia sanahaun 
strategioita, kuten alakategorioiden muodostamista. Samaan semanttiseen alakategoriaan eli 
klusteriin kuuluvat käsitteet jakavat keskenään joitakin ominaisuuksia, jotka määrittävät yhteisesti 
kyseiseen kategoriaan kuuluvia käsitteitä (Raboutet, Sauzéon, Corsini, Rodrigues, Langevin & 
N’Kaoua, 2010). Omaksuttaessa lisää semanttista tietoa, semanttisessa muistissa sijaitsevat käsitteet 
tulevat kompleksisimmiksi ja toisiinsa vahvasti assosioituneiksi, mikä helpottaa sanojen mieleen 
painamista ja palauttamista (esim. de Mello ym., 2009). 
Sanasujuvuustehtävä on yksi nimeämistehtävien muodoista, ja sitä käytetään yleisesti kliinisissä 
neuropsykologisissa ja puheterapeuttisissa tutkimuksissa tarkasteltaessa mm. tutkittavan sanojen 
mieleen palauttamista, sanahaunstrategioita, prosessointinopeutta, kognitiivista joustavuutta ja 
sanahaun hierarkkisia valintoja (esim. de Mello ym., 2009; Baxter ym., 2002; Klenberg, Korkman 
& Lahti-Nuutila, 2001; Korkman, Kemp & Kirk, 2001; Ruff, Light, Parker & Levin, 1997). 
Tavoitesuuntautuneen luonteensa takia ne ovat riippuvaisia myös toiminnanohjauskontrollista ja 
työmuistista, minkä vuoksi niitä käytetäänkin useimmiten aikuisten arvioimisessa (John & 
Rajashekhar, 2014; Närhi & Korhonen, 2001). Sanasujuvuustehtävien käyttö eri-ikäisillä lapsilla ja 
nuorilla antaa kuitenkin hyödyllistä tietoa sanahaunstrategioiden ja leksikaalis-semanttisten 
verkostojen kehittymisestä lapsuudesta aikuisuuteen (esim. Koren, Kofman & Berger, 2005; 
Kalevala & Vanhala, 2002; Troyer ym., 1997). Lisätutkimukset pienten, alle 6-vuotiaiden lasten 
sanasujuvuustaidoista tuovat esille myös leikki-iän sanahaussa tapahtuvia muutoksia (Kalevala & 
Vanhala, 2002). Näiden muutosten tutkiminen on tärkeää, sillä erilaiset leikki-iän taidot, kuten juuri 
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nimeämissujuvuus ja sanavarasto, ovat vahvasti yhteydessä mm. kouluiän lukemistarkkuuteen sekä 
myös joiltakin osin lukemissujuvuuteen (Puolakanaho, 2008). Heikko suoriutuminen 
sanasujuvuustehtävissä voi johtua mm. sanaston heikkoudesta, tehottomista sanahaun prosesseista 
tai näistä molemmista (Ross, Calhoun, Cox, Wenner, Kono & Pleasant, 2007).  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kielellisesti tyypillisesti kehittyneiden, suomea 
äidinkielenään puhuvien 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten suoriutumista semanttisessa 
sanasujuvuustehtävässä, jossa tehtäväkategoriat ovat jakautuneet sekä substantiivi- että 
verbikategorioihin. Tutkimuksella pyritään selvittämään, kuinka sanasujuvuustaidot kehittyvät 
määrällisesti ja laadullisesti leikki-iässä. Tämän ikäiset lapset valittiin tutkimuksen kohderyhmäksi, 
sillä tutkimustietoa alle 5-vuotiaiden sanasujuvuustaidoista ei juurikaan ole olemassa (esim. Matute 
ym., 2004). Aiempien tutkimusten ja tätä tutkimusta varten toteutetun pilottitutkimuksen perusteella 
substantiivikategorioiksi valikoituivat eläimet, vaatteet sekä kulkuvälineet ja verbikategorioiksi 
leikit, urheilulajit sekä kotityöt. Tarkastelun kohteena ovat lasten kategorioittain hyväksytyt sanat, 
intruusiot eli kategoriaan kuulumattomat sanat sekä perseveraatiot eli toistot. Näitä tuotoksia 
analysoidaan sekä määrällisesti että laadullisesti vertaillen eri ikäryhmien ja sukupuolten välisiä 
eroja. Lisäksi lasten suoriutumista sanasujuvuustehtävässä verrataan suuntaa antavasti heidän 
suoriutumiseensa Bostonin nimentätestissä sekä Nopean sarjallisen nimeämistestin värien ja 
esineiden kuvien osasarjoissa.  
Tässä tutkimuksessa termillä testisuoriutuminen viitataan lasten suoriutumiseen Bostonin 
nimentätestissä ja Nopean sarjallisen nimeämisen testin osasarjoissa. Termillä 
tehtäväsuoriutuminen viitataan lasten suoriutumiseen sanasujuvuustehtävässä. Termillä 
sanasujuvuustehtävä (yksikössä) viitataan koko sanasujuvuustehtävään, jossa on mukana kaikkien 
kuuden yksittäisen sanasujuvuuskategorian (eläimet, vaatteet, kulkuvälineet, leikit, urheilulajit ja 
kotityöt) sanat. Tutkimuksessa tarkastellaan pääsääntöisesti vain lasten kategorioittain hyväksyttyjä 
sanoja.   
 
2 Sanaston kehitys 
Kaksivuotias lapsi tuottaa n. 250–300 sanaa, minkä jälkeen sanasto karttuu n. 10 sanan päivävauhtia 
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012; vrt. Vainio, Haataja, Lapinleimu, Lehtonen & Stolt 
2011). Kolmevuotiaan lapsen sanavarastoon kuuluu siten jo tuhansia sanoja (ks. myös Savinainen-
Makkonen & Kunnari, 2009). Markmanin (1993) mukaan lapsi omaksuu keskimäärin yhdeksän 
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sanaa päivässä 18 kuukauden iästä kuuteen vuoteen saakka, joten esikouluikäisen sanavarasto 
koostuu siten jopa 14 000 sanasta (ks. myös Kuczaj, 1999; Nelson, 1996, 133; Clark, 1995, 13; 
Huttenlocher ym., 1991). Monet lapset kymmenkertaistavat sanavarastonsa ikävuosien 6–18 aikana, 
minkä jälkeen sanavarasto kattaa satojatuhansia sanoja (Nelson, 1996, 137).  
 
2.1 Sanojen ja käsitteiden omaksuminen 
Lapsen sanasto kehittyy ilman opettamista, sillä lapset kykenevät oivaltamaan sanojen merkitykset 
hämmästyttävän tarkasti kuullessaan sanan tietyssä tilanneyhteydessä tai keskustelussa (Bloom, 
2001). Sanaston kehittyminen vaatii kuitenkin monia kognitiivisia taitoja, kuten 
havaintotoimintojen tarkkuutta, muistia ja kykyä sekä erotella sanoja kuulonvaraisesti että luokitella 
niitä eri käsiteluokkiin (Gopnik & Meltzoff, 1992). Kognitiivisen kehityksen varhaisvaiheen 
yksilölliset erot heijastuvat sanaston kokoon ja sanaston koostumuksen kehitykseen (Vainio ym., 
2011). Sanaston koostumuksella tarkoitetaan sitä, minkä sanaluokan sanoista lapsen ymmärtävä ja 
tuottava sanasto koostuvat (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012; Ahonen, Tuovinen & 
Leppäsaari, 2012). Juuri sanaston koostumuksella, ennemmin kuin lapsen kronologisella iällä, 
näyttäisi olevan positiivinen yhteys sanaston määrälliseen kehitykseen (Stolt, Haataja, Lapinleimu 
& Lehtonen, 2008).  
Sanaston kehitys etenee tyypillisesti konkreettisista substantiiveista monimutkaisempiin, 
abstraktimpiin ja suhteellisempiin sanaluokkiin (Ahonen ym., 2012; Markman, 1993). Kun 
tuottavan sanaston koko on alle 50 sanaa, koostuu se kielestä riippumatta pääasiassa 
onomatopoeettisista äännähdyksistä ja varhaisiin rutiinitoimintoihin liittyvistä sanoista (Kunnari & 
Savinainen-Makkonen, 2012; Stolt ym., 2008; Bloom, 2001). Kun tuottavan sanaston koko on n. 
50–300 sanaa, sen vallitsevimpana ryhmänä ovat substantiivit (n. 60 %) (Toivola, 2015; Stolt ym., 
2008; Gentner, 1982). Substantiivien suhteellinen osuus kuitenkin laskee lapsen alettua omaksua 
muita sanaluokkia, kuten verbejä (Stolt ym., 2008). 
Verbien ja muiden sanaluokkien omaksumiseen vaikuttavat mm. 1,5–2-vuoden iässä kehittyvät 
symbolifunktio ja esinepysyvyyden omaksuminen, joiden ansiosta lapsi voi laajentaa käsitteitään 
esineistä niiden välisiin suhteisiin ja ominaisuuksiin, kuten kokoon, määrään, muotoon ja väriin 
(Markman, 1989). Sanojen määrällisen kehityksen lisäksi jo olemassa olevien sanojen merkitykset 
kehittyvät ja täsmentyvät (Ahonen ym., 2012). Tyypillisimmin neljän vuoden iässä suurin osa 
lapsista hallitsee äidinkielensä niin sanastollisesti, äänteellisesti, kieliopillisesti kuin 
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pragmaattisestikin (Nelson, 1996, 123), mutta uusien sanojen oppimista ja käsitteiden jäsentymistä 
tapahtuu läpi elämän (esim. Ketonen, Salmi & Tuovinen, 2001; Aitchison, 1995, 177–180).  
Kaikkiin sanaluokkiin kuuluvien sanojen omaksuminen ja varastoiminen muistiin (mentaaliseen 
leksikkoon) perustuu sekä niiden merkitykseen (semanttinen) ja kieliopilliseen tehtävään 
(syntaktinen) että tavu- ja äännerakenteeseen (morfologis-fonologinen muoto) (Tuovinen, Ahonen 
& Westerholm, 2008, 13). Sanojen omaksuminen on monimutkainen prosessi, joka vaatii lapselta 
mm. sisäisten mielikuvien muodostamista ja havaintojen jäsentämistä sekä merkityksen sitomista 
näihin havaintoihin (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012, 83). Sanojen omaksumisen 
ihannetapauksessa lapsen selkeästi (sormella) osoittama tuntematon objekti (esim. kissa) nimetään 
hänelle täsmällisesti ja tarkasti artikuloiden (Storkel, 2009; Smith, Jones & Landau, 1996; ks. myös 
Aitchison, 1995, 179–180). Tällöin uuden sanan äänteet (/k/, /i/, /s/, /s/, /a/) aktivoivat jo olemassa 
olevia fonologisia edustumia, mikä puolestaan aktivoi leksikaalisia edustumia (merkitys ja tieto 
sanan kieliopillisesta tehtävästä). Koska uusi sana ei kuitenkaan sovi täysin yhteen jo olemassa 
olevien leksikaalisten edustumien kanssa, alkaa näiden pohjalta uuden sanan leksikaalisten 
edustuksien muodostus. Uusien sanojen omaksuminen koostuu siten uusien leksikaalisten 
edustumien luomisesta, näiden edustumien yhdistämisestä toisiinsa ja yhdistämisestä jo olemassa 
oleviin fonologisiin, leksikaalisiin ja semanttisiin edustumiin. Sanojen tuottaminen on siten 
riippuvaista kahdesta, alkujaan itsenäisestä järjestelmästä, käsitteellisestä järjestelmästä ja 
artikulatorisesta järjestelmästä (esim. Levelt, Roelofs & Meyer, 1999).   
Sanojen merkitysten omaksuminen jakautuu kolmeen eri tehtävään, jotka ovat nimeäminen (engl. 
labelling), pakkaaminen (engl. packaging) ja yhteyksien luominen (network-building) (Aitchison, 
1995, 170–180). Nimeämistehtävässä lapsen täytyy oivaltaa, että äännesegmenttejä voidaan käyttää 
asioiden nimeämiseen: tietty yhdistelmä äänteitä, kuten /k/, /i/, /s/, /s/, /a/, tarkoittaa tai symbolisoi 
jotakin tiettyä objektia, eli tässä tapauksessa kissaa. Tämä tapahtuu yleensä yhden ja kahden 
ikävuoden välillä (ks. myös Nelson, 1996, 337–338). Pakkaamistehtävässä lapsen tulee oivaltaa, 
että saman nimen alle voidaan ”pakata” useita eri asioita: perheen koira on koira, kuten myös 
naapurin koira ja eläinkirjassa oleva kuva koirasta. Nimeämis- ja pakkaamistehtävä ovat osittain 
päällekkäisiä (Aitchison, 1995, 172). Yhteyksien luomisen tehtävässä lapsen täytyy oivaltaa, kuinka 
eri sanat ovat yhteydessä toisiinsa: koira, kissa ja perhonen ovat kaikki eläimiä. Yhteyksien 
luominen jatkuu koko elämän ajan. Jotta lapsi kykenee ymmärtämään sanan merkityksen, hänellä 
täytyy siten olla sen kohteesta (esim. kissa) muodostunut mentaalinen representaatio (pieni 
karvainen eläin, jolla on neljä jalkaa ja joka maukuu), joka on assosioitunut tiettyyn sanamuotoon 
(/kissa/) (Bloom, 2001). Kun jokin objekti tai tapahtuma on mentaalisesti edustettuna, on 
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välttämätöntä kyetä yhdistämään se muihin samanlaisiin kokemuksiin ja toisaalta kyetä erottamaan 
se erilaisista kokemuksista (Rosch, 1998).  
Sanamerkitykset muodostuvat käsitteistä (Murphy, 2004; Levelt, 1989, 182). Käsitteet ovat 
yleistyksiä, mentaalisia representaatioita objekteista ja tapahtumista (Bloom, 2001; Bancroft, 1995), 
ja ne toimivat ihmisen ajattelun perusyksiköinä (esim. Brattico & Lappi, 2008: Karlsson ym., 2004; 
Murphy, 2004). Ne mahdollistavat yleistämisen tilanteesta toiseen, jotta kaikkea vastaan tulevaa ei 
koettaisi täysin uutena ilmiönä. Kun lapsi esimerkiksi tulee huoneeseen, jossa on hänelle ennestään 
näkemättömiä tuoleja, hän kategorisoi ne heti tuoleiksi, mikäli hänelle on muodostunut mentaalinen 
representaatio aiemmista kokemuksista tuolien kanssa (miltä ne näyttävät, miltä ne tuntuvat, mitä 
niillä tehdään yms.). Kun lapsi havaitsee tai kuvittelee jotakin kokonaisuutta, kuten edellä mainittua 
tuolia, hän ei ajattele tuolin käsitettä, sillä tuolin käsite on jotakin, joka kategorisoi kaikki tuolit 
(Hammer, Diesendruck, Weinshall & Hochstein, 2009; Brattico & Lappi, 2008). Toisin sanoen, kun 
lapsi kykenee luokittelemaan jonkun kokemuksen objektista tai tapahtumasta (kuten havainto 
tuoleista) tiettyyn kategoriaan (tuoli), hänelle on muodostunut käsite (mentaalinen representaatio 
tuolista).  
 
2.2 Sanaston kehityksen yksilöllisyys 
Yksilöiden välinen variaatio etenkin varhaisessa sanaston kehityksessä on suurta (Toivola, 2015; 
Huttenlocher ym., 1991). Esimerkiksi Vainion ym. (2011) tutkimuksen 2-vuotiaiden sanaston koko 
vaihteli 75 sanasta yli 500 sanaan (ks. myös Toivola, 2015). Täysin tarkkaan ei tiedetä, mistä 
variaatio johtuu tai mikä sen aiheuttaa, mutta sen ajatellaan johtuvan mm. kielelle altistumisen 
määrästä ja laadusta, synnynnäisestä kapasiteetista oppia kuulemastaan puheesta (mm. äänne-
merkitys -vastaavuuden ymmärtäminen) (Huttenlocher ym., 1991; ks. myös Bloom, 2001) ja 
neuraalisen aktivaation sijainnista (Baxter ym., 2002). Ilmeisesti juuri synnynnäisistä 
kapasiteettieroista johtuen poikien on havaittu kehittyvän noin kolmeen ikävuoteen saakka tyttöjä 
hitaammin sekä kielen ymmärtämisessä että sen tuottamisessa (Zambrana, Ystrom & Pons, 2012; 
Schjølberg, Eadie & Zachrisson, 2011). Synnynnäiset kapasiteettierot vaikuttavat toisten tutkijoiden 
mukaan kuitenkin vain 20 ikäkuukauteen saakka, jonka jälkeen kapasiteettierot tasaantuvat ja 
sukupuolta keskeisempään asemaan tulee mm. vanhempien lapselle suuntaaman puheen määrä ja 
laatu (Huttenlocher ym., 1991).  
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Tutkimusten mukaan kielen prosessointi aiheuttaa naisilla enemmän oikeanpuoleista mutta myös 
vasemmanpuoleista neuraalista aktivaatiota, kun taas miehillä aktivaatiota esiintyy lähes pelkästään 
vasemmalla puolella (Baxter ym., 2002). Tästä johtuen naiset saattavat suoriutua paremmin mm. 
semanttisista assosiaatiotehtävistä. Sukupuoli onkin yksi yleisimmin raportoiduista kielen 
kehitykseen vaikuttavista tekijöistä (Zambrana ym., 2012), mutta kielen kehitykseen vaikuttanee 
useita muitakin tekijöitä (Schjølberg ym., 2011). Nämä tekijät voidaan jakaa lapseen, perheeseen tai 
ympäristöön liittyviksi. Lapseen itseensä liittyviä tekijöitä ovat mm. sukupuoli, syntymäpaino, 
Apgar-pisteet ja erilaiset sairaudet. Perheeseen liittyvät tekijät ovat mm. vanhempien (etenkin äidin) 
koulutustaso, äidin kokema raskauden aikainen stressi ja kielellisten ongelmien historia. 
Ympäristötekijöitä ovat mm. sosioekonominen status ja lapsen päivähoitomuoto.  
 
3 Semanttinen muisti 
Semanttinen muisti on osa pitkäaikaista muistisysteemiä, ja se on vastuussa pysyvästä 
merkityssidonnaisen tiedon varastosta, ja sen toiminta mahdollistaa ympäristössä olevien asioiden 
käsitteellistämisen (Yee, Chrysikou & Thompson-Schill, 2014; Gazzaniga, Ivry & Magnum, 2009; 
Coulson, 1995; Tulving, 1972, 386). Semanttinen muisti sisältää yleistynyttä ja järjestäytynyttä 
tietoa sanoista, faktoista, uskomuksista ja käsitteistä sekä niiden välisistä yhteyksistä (kuten karitsat 
ovat lampaan jälkeläisiä, ruokasuolan kemiallinen merkki on NaCl, Suomessa vaihtelee neljä 
vuodenaikaa tai luulen, että pöydällä ja tuolilla on vahvempi yhteys kuin pöydällä ja koiralla) (Yee 
ym., 2014; Thompson-Shill ym., 1999; Tulving, 1972, 386–387). Semanttisessa muistissa olevat 
käsitteet ovat assosioituneet toisiinsa, ja omaksuttaessa lisää semanttista tietoa semanttisessa 
muistissa olevat käsitteet tulevat kompleksisimmiksi, järjestäytyneimmiksi ja vahvemmin toisiinsa 
assosioituneiksi (de Mello ym., 2009). Semanttinen muisti on kiinteässä yhteydessä mentaaliseen 
leksikkoon (Gazzaniga ym., 2009), sillä mentaalisen leksikon semanttinen taso on osa semanttista 
muistia, ja se sisältää sanojen lemman (Pekkala, 2004, 26; Levelt, 1989, 232). Käsitteenä lemma on 
Suomessa harvinainen; se sisältää sanan merkityksen ja tietoa sen kieliopillisesta tehtävästä (Levelt, 
1989; Tuovinen ym., 2008, 11–13). 
Mentaalisella leksikolla viitataan järjestelmään, joka vastaa semanttisen, fonologisen ja 
kieliopillisen tiedon yhdistämisessä sanojen tuottamisessa (Pekkala, 2004, 26). Mentaalinen 
leksikko on laaja ja monimutkainen (Aitchison, 2003, 17). Se voidaan määritellä sanojen 
deklaratiivisen eli selittävän tiedon passiiviseksi varastoksi (Levelt, 1989, 185), joka sisältää tietoa 
sanan semanttisesta (merkitys), syntaktisesta (muoto), morfologisesta (taivutus) ja fonologisesta 
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(ääntäminen) ominaisuudesta. Mentaalisen leksikon tehtävänä on näiden informaatioiden 
yhdistäminen sanojen ymmärtämis- ja tuottamisprosessissa (Gazzaniga ym., 2009; Pekkala, 2004, 
26; Clark, 1995, 3; Harris & Coltheart, 1989; Levelt, 1989 182–183, 182).  
Suomalaisen aikuisen mentaalinen leksikko koostuu jopa 100 000 sanasta, jotka voidaan edelleen 
taivuttaa useissa eri semanttis-syntaktisissa tapauksissa (Niemi & Laine, 1994, teoksessa Pekkala, 
2004, 25). Näistä substantiivisanojen osuus on huomattavasti suurempi kuin verbien (ks. myös 
Mätzig, Druks, Masterson & Vigliocco, 2009). Koska mentaalisen leksikon sanamäärä on näin 
valtava, on välttämätöntä, että sanat ovat järjestäytyneet jollakin systemaattisella tavalla, jotta 
ihminen kykenee tuottamaan sanoja nopeasti ja virheettömästi. Sanojen suhteet leksikossa voivatkin 
perustua mm. niiden läheiseen merkitykseen eli semantiikkaan (kuten koira - kissa), niiden 
äännejärjestelmään eli fonologiaan (kuten auto - aurinko tai puu - suu) tai niiden morfologiaan 
(kuten loppu - lopettaa) (Clark, 1995, 3; Levelt, 1989, 183–188; ks. myös 4.1 tässä tutkimuksessa).  
 
3.1 Kategorisaatio 
Jotta maailma ei olisi niin kompleksista, ihmismieli organisoi sitä ryhmittelemällä havaintoja 
erilaisiin kategorioihin, kuten henkilöihin, objekteihin, tapahtumiin ja toimintoihin (Tyler & Moss, 
2001; Bancroft, 1995), jotka ovat edustettuina mentaalisesti semanttis-käsitteellisinä muotoina, ja 
jotka ilmaistaan kielellisesti sanoina (Nelson, 1996, 111). Semanttis-käsitteelliset representaatiot 
ovat varastoitunutta informaatiota kyseisistä objekteista tai toiminnoista, jotka ovat muodostuneet 
mm. auditiivisista ja visuaalisista havainnoista (Nelson, 1996, 224–230). Kategorisaatioprosessi 
vastaa mentaalisten edustusten organisoimisesta ryhmittelemällä objekteja ja tapahtumia yhteen 
niiden samanlaisuuksien perusteella (ks. myös Zentall, Galizio & Critchfield, 2002), mikä tapahtuu 
ainakin osittain automaattisesti tai alitajuntaisesti (ks. myös Bancroft, 1995). Samaan kategoriaan 
kuuluvat käsitteet jakavat keskenään joitakin perkeptuaalisesti havaittavia ominaisuuksia eli 
piirteitä, minkä johdosta ne aktivoivat toinen toisiaan. Tämä helpottaa sekä tiedon varastointia että 
sen mieleen palauttamista (de Mello ym., 2009). Kategorisoinnin omaksumisen edellytyksenä on 
objektien ja toimintojen sensoris-toiminnallisesti samanlaisten ja eriävien ominaisuuksien 
tunnistaminen suhteessa varastoituneisiin semanttis-käsitteellisiin representaatioihin (ks. myös 
Nelson, 1996, 224–230).  
Kategorisaatio mahdollistaa asioiden ja tilanteiden yleistämisen, jotta kaikkea vastaantulevaa ei 
koettaisi täysin uutena ilmiönä (esim. Hammer ym., 2009). Kategorinen oppiminen saavutetaan 
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tunnistamalla kategoriaan kuuluvien jäsenten yhteisesti jakamia piirteitä sekä tunnistamalla ne 
piirteet, jotka erottavat ne muista kategorioista. Vastasyntynyt lapsi kykenee muodostamaan 
perkeptuaalisia kategorioita jo muutaman kuukauden ikäisenä (Mandler ym., 1991). Perkeptuaaliset 
kategoriat perustuvat ainoastaan niiden sensorisesti havaittaviin piirteisiin, kuten väriin tai 
muotoon. Käsitteelliset kategoriat (kuten eläimet, vaatteet, kulkuvälineet yms. muut erilliset 
entiteetit) opitaan vasta myöhemmin, sillä ne perustuvat havaittavien piirteiden lisäksi myös tietoon 
niiden käyttötarkoituksesta, käyttäytymisestä yms. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö 
vauvat tekisi minkäänlaisia päätelmiä perkeptuaalisista käsitteistä. Vauvat eivät suinkaan keskity 
vain yksinkertaisimpiin piirteisiin tehdessään eroa esimerkiksi kissan ja koiran välillä, kuten silmät 
- ei silmiä, häntä - ei häntää, turkki - ei turkkia, sillä molemmilla eläimillä on nämä samat 
ominaisuudet: silmät, häntä ja turkki. Sen sijaan lapsen tulee jo hyvin varhaisessa vaiheessa kyetä 
kiinnittämään huomionsa objektien eroavaisuuksiin, kuten maukuu - haukkuu, pystykorvat - 
luppakorvat (esim. Quinn ja Eimas, 1996).Vaikka kategorioiden mentaaliset representaatiot 
nojaavatkin pääasiassa visuaalisesta informaatioon, niiden merkitys on laajempi kuin sen fyysisiin, 
näkyviin ominaisuuksiin rajoittuva (Bloom, 2001; Bancroft, 1995). Jo hyvinkin pienet lapset 
tietävät, että kaksi erinäköistä eläintä, esimerkiksi chihuahua ja collie, voivat kuulua samaan 
kategoriaan nimeltä koirat, sillä nämä eläimet jakavat joitakin yhteisiä ominaisuuksia. 
Kategorisaation edustus perustuu siten myös aiemmin rakentuneeseen tietoon.  
Konnektionistinen mallin mukaan (esim. Dell, 1986) käsitteen semanttinen (merkitykseen 
perustuva) edustus voidaan määritellä sen kohteessa yhdistyvien piirteiden dynaamisena 
yhdistymisenä (Pekkala, 2005; Tyler, 2000). Nämä piirteet ovat perkeptuaalisesti havaittavia 
fyysisiä ominaisuuksia, kuten väri, muoto ja maku, funktionaaliset piirteet, jotka määrittelevät 
käsitteeseen liittyvää toimintaa, sekä temaattiset piirteet, jotka määrittävät mm. käsitteeseen liittyviä 
assosiatiivisia piirteitä. Toiset piirteet saattavat olla jollekin kategorialle tärkeämpiä kuin toiset 
(Mätzig ym., 2009). Tietyn tyyppinen funktionaalinen tieto saattaa olla tärkeä verbien 
kategorisoimiseksi, muttei substantiivien kategorisoimiseksi. Ja vastaavasti tietyn tyyppinen 
visuaalinen tieto voi olla tärkeää substantiivien kategorisoimiseksi, muttei verbien 
kategorisoimiseksi. Lapsen kasvaessa hänen kykynsä sekä järjestää ärsykkeitä erilaisiin 
kategorioihin että hyödyntää näitä kategorioita mm. sanojen mieleen palauttamisprosessissa 
paranevat (de Mello ym., 2009). 
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3.2 Sanojen mieleen palauttaminen 
Ihmisen muistiin kohdistuvat tutkimukset keskittyvät suurelta osin erilaisen informaation 
prosessoinnin paradigmaan (Tulving, 1972, 397–398; Coulson, 1995). Informaation prosessointi 
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, jotka ovat koodaus eli informaation ”poimiminen” 
ympäröivästä maailmasta ja sen siirtäminen muistiin, varasto eli tapa, jolla informaation on 
edustettuina muistissa, sekä mieleen palauttaminen eli se, kuinka varastoitu informaatio on 
saatavilla muistista.  
Sananlöytämisellä tarkoitetaan asteittain nopeutuvaa kykyä tuottaa kulloiseenkin tilanteeseen 
sopiva sana (Aitchison, 1995, 179). Puhutun sanan tuotto, joko itsenäisenä tai osana suurempaa 
ilmausta, on monivaiheinen kognitiivinen tapahtuma, joka aktivoi laajalti neuraalisia verkostoja 
(Indefrey & Levelt, 2004). Se vaatii mm. tarkkaavaisuutta, toiminnanohjausta, verbaalista muistia ja 
sanatietoisuutta (Ruff ym., 1997). Spontaanissa puheessa henkilö hakee sanoja mentaalisesta 
leksikostaan tuottaen jopa kahdesta viiteen sanaan sekunnissa (Levelt ym., 1999), mikä tapahtuu 
yleensä hyvin automaattisesti ja virheettömästi (Levelt, 1989, 222–223). Spontaanissa puheessa 
sanahakua ohjaavat haettavan sanan semanttinen ja syntaktinen informaatio sekä konteksti (Dell, 
1986).  
Nimeämisellä tarkoitetaan tunnistettuun kohteeseen, kuten johonkin objektiin tai sitä esittävään 
kuvaan, liittyvän sanan nopeaa mieleen palauttamista (Dell, 1986). Kohteen nimeäminen on myös 
tapahtumana monivaiheinen, ja se alkaa siitä, että kohde tunnistetaan (esim. visuaalisesti)  
kuuluvaksi johonkin tiettyyn kategoriaan. Sen jälkeen sana haetaan mentaalisesta leksikosta, joka 
sisältää tietoa mm. sanojen semanttisista, morfologisista ja fonologisista yhteyksistä (Clark, 1995, 
1–2). Sanojen hakemiselle mentaalisesta leksikosta on esitetty erilaisia malleja, joista kaksi 
tunnetuinta nimeämisen psykolingvististä mallia lienevät Leveltin ym. (1989) diskreetti sarjamalli 
sekä Dellin ym. (1986) interaktiivinen konnektionistinen malli (ks. myös Salmi, 2008, 12–13, 16; 
Laine & Martin, 2006, 16–35; Renvall, 2005 Aitchison, 1995, 206–208). Konnektionistisessa 
mallissa tieto palautetaan muistista leviävän aktivaation avulla (Aitchison, 1995, 206–208, 218–
220; Dell, 1986; Collins & Loftus, 1975). Mallin mukaan leksikaalinen tieto on edustettuna 
verkostossa, jossa on kolme kaksisuuntaista tasoa: semanttinen taso, sanataso ja äännetaso. 
Leveltin malli sisältää hyvin vastaavanlaiset vaiheet kuin Dellin malli, mutta toisin kuin Dellin 
mallissa, Leveltin mallin vaiheet etenevät ajallisessa järjestyksessä eikä vaiheiden välillä ole 
palautejärjestelmää (Laine & Martin, 2006; Levelt ym., 1999). Dellin mallin avulla voidaan siten 
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selittää henkilöiden tuottamat sekä semanttiset (lehmä po. lammas) että foneemisesti virheelliset 
tuotokset (kota po. koti). Kohdesanojen valinta ei kuitenkaan käytännössä tarkoita sitä, että sanat 
olisivat sellaisinaan varastoituneina mentaaliseen leksikkoon, vaan haettavat sanat muodostuvat 
aina tilanteen mukaan erilaisten, haettavaan sanaan liittyvien mielikuvien ja piirteiden aktivoituessa 
(Lehtihalmes, 2009; Pekkala, 2005). Kaikki sanat eivät myöskään ole tasavertaisesti saatavilla, ja 
sanan mieleen palauttamiseen vaikuttavatkin henkilön iän lisäksi ikä, jolloin kyseinen sana on 
omaksuttu sekä se, kuinka paljon sanaa käytetään eli kuinka tuttu sana on (Ahonen ym., 2012; 
Brysbaert, 1996). Lasten nimeämiseen vaikuttaa lisäksi joukko kehityksellisiä tekijöistä, joita em. 
malleissa ei ole otettu huomioon, kuten prosessointinopeus ja leksikaalisen tiedon omaksuminen 
(Salmi, 2008, 16). 
Lasten sananlöytämisen malleja on kehitelty aikuisten mallien pohjalta (Tuovinen ym., 2008; ks. 
myös Levelt, 1989). Lasten mallissa sananlöytäminen (kohdetta nimetessä) jakautuu niin ikään 
kolmelle eri tasolle, joista ensimmäisenä on kohdesanan käsitteiden piirteiden taso (tarkoitteeseen 
liittyvä käsiteverkosto), toisena kohdesanan leksikaaliset edustumat (sanan lemma ja muoto) ja 
kolmantena puheen motorinen ohjelma (kohdesanan motorinen ohjelma). Ensimmäinen, 
käsitepiirteiden taso sisältää kaiken tiedon, jota lapsi tietää esitetystä tarkoitteesta eli siitä asiasta, 
johon sana viittaa. Esimerkiksi koiraan voisi liittyä tietoa sen kategoriasta (eläin), havaituista 
ominaisuuksista (neljä jalkaa, häntä, turkki), toiminnasta (haukkuu, murisee) ja sijainnista (asuu 
naapurissa). Koiran näkeminen aktivoi muistissa sellaisia käsitteitä, jotka lapsi on tottunut 
liittämään koiraan. Toinen, leksikaalinen taso sisältää sanan leksikaalisen edustuman, jolla 
tarkoitetaan Leveltin (1989) mukaan haettavan sanan kielitietieteellisiä ominaisuuksia, joita ovat 
lemma ja sanan morfologis-fonologinen muoto eli sanan tavu- (koi-ra) ja äännerakenteeseen (k-o-i-
r-a) liittyvät piirteet. Sanan leksikaalinen edustuma sisältää siten kaiken sen tiedon, jolla kyseistä 
sanaa voidaan kuvata: mm. sen ääntämys, taivutus, lauseopillisuus, pää- ja sivumerkitykset sekä 
merkityssuhteet muihin sanoihin (Tuovinen ym., 2008, 11–13). Leksikaalista tasoa voidaankin pitää 
pääsynä lapsen mentaaliseen leksikkoon (ks. myös Isacoff & Stromswold, 2014). Kolmas taso 
sisältää mm. sanan motorisen artikulaatiosuunnitelman, ja se sijoittuu varsinaisen 
sanalöytämisprosessin ulkopuolelle (Tuovinen ym., 2008, 12).   
Nimeämisen kehitys on vahvasti iän mukaista, mikä johtuu mm. sanaston koon kasvusta ja 
muistitoimintojen kehittymisestä (Ruff ym., 1997; Aitchison, 1995, 179). Lapsi saattaa olla aluksi 
hyvinkin hidas nimeämään tuttujakin sanoja, mutta nimeäminen nopeutuu vähitellen, mikä saattaa 
johtua sanaston kasvun tuomasta tarpeesta organisoida sanoja tehokkaammin. Nimeämisen 
kehittyminen ei ole kuitenkaan pelkästään kielellinen prosessi, vaan se sisältää aina myös 
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kognitiivisen näkökulman (Salmi, 2008, 22; Gopnik & Meltzoff, 1992). Nimeäminen vaatii 
tilanteesta riippuen mm. visuaalista ja auditiivista havaitsemista sekä muistitoimintoja, kuten 
varastointia ja mieleen palauttamista (ks. myös Lukanenok, 2011; Salmi, 2008, 18–22). Lisäksi 
nimeämiseen liittyy erilaisia semanttisia ja fonologisia prosesseja. On jopa uskallettu ehdottaa, että 
sanojen mieleen palauttaminen olisi jopa riippuvaisempaa toiminnanohjaukseen liittyvistä sanahaun 
strategioista verrattuna leksikaaliseen rikkauteen (Koren ym., 2005; Korkman ym., 2001; Klenberg 
ym., 2001). Lasten nimeämiseen vaikuttavia kognitiivisia taustatekijöitä uskotaankin olevan monia, 
mutta tutkimustieto näistä on vielä vähäistä (Salmi, 2008, 18). Lasten nimeämisvirheet voivat 
johtua mm. siitä, etteivät he löydä lemmaa, joka sopisi yhteen ärsykkeen aktivoiman käsitteen 
kanssa tai siitä, etteivät he löydä lemmalle oikeaa tavu- ja äännerakennetta (Tuovinen ym., 2008; 
McGregor, Friedman, Reilly & Newman, 2002). Saattaa myös olla, ettei haettava sana kuulu 
laisinkaan vielä lapsen käsitevarastoon.  
 
3.2.1 Substantiivien prosessoiminen 
Sanojen mieleen palauttamisessa aktivoituvat sekä semanttisesti yhteiset piirteet että semanttisesti 
erottelevat piirteet, jotka lopulta ohjaavat sanahaun lopputulosta (Tyler & Moss, 2001). 
Substantiiveilla uskotaan olevan enemmän semanttisia piirteitä kuin verbeillä, mikä osaltaan 
helpottaa substantiivien sanahakua ja toisaalta hankaloittaa verbien muistista hakua (Mätzig ym., 
2009). Sekä substantiivi- että verbikategorioihin kuuluvat sanat sisältävät käsitteellisiä, semanttisia, 
syntaktisia, morfologisia ja fonologisia piirrekomponentteja, jotka täytyy aktivoida, jotta niitä 
voidaan ylipäätään tuottaa (Mätzig ym., 2009).  
Substantiivit ovat sanaluokka, jonka sanoilla viitataan mm. esineisiin ja asioihin (esim. Mätzig ym., 
2009). Substantiiveilla viitataan yleensä sellaisiin yksittäisiin objekteihin, jotka havaitaan 
luonnollisesti erillisinä yksikköinä (kuten pöytä ja kukka), ja jotka ovat useimmiten kerralla 
havaittavia kokonaisuuksia, minkä vuoksi niiden omaksuminen on verbien omaksumista helpompaa 
(Cordier, Croizet & Rigalleau, 2013; Brandone, Pence, Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2007; Marshall, 
2003; Gentner, 1982).  
Substantiivi- ja verbisanojen mieleen palauttamisen ajatellaan olevan riippuvaisia ainakin osittain 
erillisistä neuraalisista alueista (Damasio & Tranel, 1993). Substantiivisanojen prosessoinnin 
ajatellaan tapahtuvat enemmän aivojen takaosien verkostoissa. Verbisanojen prosessoin puolestaan 
ajatellaan tapahtuvan enemmän aivojen etuosissa, minkä vuoksi ne ovat substantiiveja 
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riippuvaisempia toiminnanohjaustaidoista (ks. myös Piatt, Fields, Paolo & Tröster, 1999). 
Semanttiseen sanahakuun osallistuu kuitenkin laajalti eri neuraalisia alueita, sillä tehtävässä 
tarvittavaa tietoa täytyy hakea ja valikoida muistiaineksesta (Thompson-Schill, D’Esposito & Kan, 
1999). Keskeisimpänä alueena lienee prefrontaalinen korteksi, joka toimii aktiivisena kaikissa 
semanttisen sananhaun tehtävissä (Thompson-Schill, 2003).  
Konkreettisiin objekteihin viittaavien substantiivien semanttisen edustuksen ajatellaan koostuvan 
fysikaalisista (kuten väri, koko ja muoto), funktionaalisista (esim. kuinka sahaa käytetään) ja 
temaattisista (kuten kontekstuaaliset ja assosiatiiviset piirteet) piirteistä, jotka voivat olla joko 
yhteisiä tai erottavia (Pekkala, 2005; Pekkala, 2004, 36–39). Substantiivien semanttinen tieto 
voidaan järjestää eritasoisesti elollisiin ja elottomiin kategorioihin, jotka jakautuvat vielä erilaisiin 
semanttisiin kategorioihin, kuten eläimiin ja huonekaluihin (Pekkala, 2004, 32; Capitani, Laiacona, 
Mahon & Caramazza, 2003). Elollisten ja elottomien kohteiden nimeämiskyvyssä on havaittu eroja 
(Capitani ym., 2003; Tyler & Moss, 2001), joita voidaan selittää mm. semanttisen muistin 
kategoriaspesifiydellä (Caramazza & Shelton, 1998). Sen mukaan elollisten kohteiden muistitieto 
sijaitsee eri muistipaikassa kuin elottomien kohteiden. On ehdotettu, että biologiset kategoriat (= 
elollinen), kuten värit ja hedelmät, perustuisivat enemmän niiden fysikaalisiin ominaisuuksiin, 
kuten ulkonäköön, kun taas ihmisen tekemät objektit (= eloton), kuten työkalut, perustuisivat 
enemmän niiden funktionaalisiin ominaisuuksiin, kuten ’kuinka käytän vasaraa’ (Gazzaniga ym., 
2009; Bird, Howard & Franklin, 2000). Elollisilla asioilla on esitetty olevan enemmän yhteisiä 
piirteitä kuin elottomilla (Pekkala, 2005). Esimerkiksi kissa ja lintu kuuluvat molemmat elollisiin 
asioihin, sillä ne jakavat keskenään kyseiselle luokalle (eläimet) ominaisia piirteitä, kuten 
molemmilla on jalat, molemmilla on silmät, molemmat hengittävät ja molemmat liikkuvat (Tyler & 
Moss, 2001). Ne kuuluvat kuitenkin eri alakategorioihin (esim. kissaeläimet ja lentävät eläimet), 
sillä jotkin ominaisuudet, tässä tapauksessa mm. siivet ja häntä, eivät ole ominaisia kaikille 
eläimille.  
On ehdotettu, että kategorisoiminen jakautuisi eri tasoihin, joista osa olisi perusteellisempia kuin 
toiset (Rosch, 1998; Lucariello, Kyratziz & Nelson, 1992). Taksonomisella luokittelulla 
tarkoitetaan käsitteiden hierarkkista kategorisoimista eri tasoihin (esim. Murphy, 2004). Tasoja on 
esitetty olevan ainakin kolmenlaisia: alataso, perustaso ja ylätaso. Sanasujuvuustehtävässä 
eläinkategoria voitaisiin esimerkiksi jakaa tasoihin seuraavasti: koira on perustason käsite, 
kultainennoutaja kuuluu sen alatasoon, ja ne molemmat kuuluvat yläkäsitteen kotieläimet alle. Mitä 
korkeamman tason kategoriasta on kyse, sitä enemmän se sisältää yleistä tietoa ja yleisiä piirteitä, 
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jotka voidaan liittää kaikkiin sen kategorian jäseniin, ja vastaavasti, mitä matalamman tason 
kategoriasta on kyse, sitä spesifisempi se on (ks. myös Pekkala, 2004, 33). Perustason substantiivit, 
kuten kissa, lintu, paita ja housut, muodostavat kognitiivisesti tärkeimpiä kategorioita (Pekkala, 
2004, 34), ja perustason kategoriajäsenten voidaan ajatella olevan ikään kuin kompromissi 
informatiivisuuden ja erottuvuuden välillä (MacWhinney, 1989, kappale 2.5). 
Perustason substantiivien kategorisointi vaatinee vähiten kognitiivista työskentelyä, minkä vuoksi 
sen kehitys tapahtuukin muiden tasojen kategorisointia aikaisemmin (Rosch, 1998). Pienten, n. 3-
vuotiaiden lasten on havaittu lajittelevan esineitä tarkemmin, mikäli ne kuuluvat juuri perustason 
kategorioihin verrattuna ylemmän tason kategorioihin (Rosch, 1998). Tämä näkyy myös sanaston 
kehityksessä siten, että perustasoon kuuluvien objektien (kuten kissa, auto, hevonen ja puu) nimet 
opitaan ensimmäisinä, jonka jälkeen opitaan ylätasoon kuuluvien objektien nimet (kuten eläin, 
kulkuväline ja kasvi), jonka jälkeen vasta alatasoon kuuluvat nimet (kuten kultainennoutaja, kataja 
tai Volvo) (MacWhinney, 1989, kappale 2.5).  
Lasten substantiivien kategorisointi perustuu pääsääntöisesti temaattisiin ja perkeptuaalisiin 
ominaisuuksiin (Hammer ym., 2009; Gentner & Namy, 1999). Jos tehtävänä on esimerkiksi 
kategorisoida banaani, lapsi kategorisoi sen joko temaattisesti läheisen objektin, kuten apinan 
kanssa, tai perkeptuaalisesti läheisen objektin, kuten kuun kanssa (väri). Jos kuitenkin esillä on 
muita samaan semanttiseen alakategoriaan kuuluvia objekteja, kuten omena ja päärynä, lapset 
vaihtavat taksonomiseen luokitteluun.  
 
3.2.2 Verbien prosessoiminen 
Verbit ovat teonsanoja, jotka ilmaisevat mm. tekemistä, olemista ja toimintaa (esim. Mätzig ym., 
2009). Verbit ovat ”näkymättömämpiä”, tilapäisempiä ja ohimenevämpiä kuin konkreettisiin 
esineisiin viittaavat substantiivit (Ahonen ym., 2012; Marshall, 2003). Vaikka verbien 
omaksumisen lähtökohtana on substantiivien omaksumisen tavoin ympäristön observoiminen 
(Naigles, 1989), niiden merkityksen omaksuminen poikkeaa kuitenkin monella tapaa substantiivien 
merkitysten omaksumisesta (Marshall, 2003; Gentner, 1978). Verbikategorioihin kuuluvien sanojen 
tuottamisen on myös havaittu olevan vaikeampi tehtävä kuin substantiivikategorioihin kuuluvien 
sanojen, sillä ne vaativat eri kognitiivisia toimintoja (Mätzig ym., 2009; Piatt, Fields, Paolo & 
Tröster, 2004). Niiden prosessointi perustuu siten ainakin osittain eri aivoalueiden toimintaan, mistä 
johtuen ne voivat myös häiriintyä selektiivisesti.  
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Verbien merkitysten omaksuminen on hitaampaa kuin substantiivien omaksuminen, mikä johtuu 
mm. siitä, että verbien omaksuminen vaatii samanaikaisesti tapahtuvien eri osatekijöiden (kuten 
toiminta, objekti ja toimija) erottamista ja monen mahdollisen merkityksen oivaltamista (Brandone 
ym., 2007; Marshall, 2003; Naigles, 1989; Gentner, 1982; Gentner, 1978). Verbit ovat käsitteellis-
semanttisesti riippuvaisia rakenteita, eli ne tarvitsevat esiintyäkseen joukon muita osallistujia 
(Pekkala, 2004, 40). Tästä johtuen verbin merkitystä ei useinkaan voida ymmärtää yhdeltä 
näkemältä, vaan ymmärtäminen vaatii kyseisen toiminnan havaitsemista useissa eri tilanteissa 
(Marshall, 2003).  
Verbien kategorisoimisen yhtenä edellytyksenä on se, että henkilö oppii, mitkä piirteet ovat 
välttämättömiä jollekin toiminnolle tai tapahtumalle, jotta ne voidaan käsittää kyseiseksi 
toiminnoksi tai tapahtumaksi (Marshall, 2003). Verbin leksikaalinen edustus sisältää informaatiota 
verbin leksikaalisesta kategoriasta, fonologisesta muodosta sekä verbin osallistujista (Aitchison, 
1995, 111). Konnektionistisen näkemyksen mukaan johonkin fysikaaliseen ilmentymään (esim. 
vasara) liittyvä funktionaalinen informaatio (kuinka vasaraa käytetään ja miten vasara toimii) on 
myös osa konkreettisen verbin mentaalista edustusta ja kategorisoimista (Pekkala, 2004, 48). 
Toimintojen kategorisoimisen periaatteista tiedetään kuitenkin huomattavasti vähemmän kuin 
substantiivien kategorisoimisesta (Pekkala, 2004, 41). Verbit ovat ryhmänä substantiiveja 
hankalammin kuviteltavissa, niiden morfologis-syntaktiset muodot ovat substantiiveja 
monimutkaisempia (Marshall, 2003), ja niiden mentaalis-semanttiset edustukset ovat 
monimutkaisempia kuin substantiivien (Mätzig ym., 2009; Damasio & Tranel, 1993). Siinä missä 
konkreettiset substantiivit ovat järjestäytyneet hierarkkisesti eri tasoille, ja kategorioiden edustajat 
jakavat monia yhteisiä piirteitä, verbeillä on vähemmän yhteisiä semanttisia piirteitä ja niiden 
hierarkkinen rakenne on matalampi kuin substantiivien. Verbien muistista hakeminen on siten 
kognitiivisesti haastavampi tehtävä kuin substantiivien muistista hakeminen (Mätzig ym., 2009).  
Verbit eroavat toisistaan niiden syntaktisten ominaisuuksien perusteella, jossa keskeinen asema on 
verbiin liittyvillä osallistujarakenteella eli argumenteilla (engl. argument structure) (Marshall, 
2003). Argumentteja ovat mm. lauseen subjekti eli tekijä sekä lauseen objekti eli kohde. Tämä 
osallistujarakenne on yksi keino määrittää verbin kategorisuutta, jolloin verbien kategorisointi 
perustuu näihin semanttisiin rooleihin (kuten tekijä, kokija, kohde, liikkuja, vastaanottaja yms.) 
(Kersten & Billmann, 1997; Aitchison, 1995, 112–113). Samoihin semanttisiin verbikategorioihin 
kuuluvat sanat voivatkin jakaa johonkin tiettyyn toimintoon, funktioon tai kontekstiin liittyviä 
semanttisia piirteitä (Marshall, 2003; Kersten & Billmann, 1997; Aitchison, 1995, 112–113). 
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Esimerkiksi toimintoihin viittaavat verbit ’kävellä’ ja ’juosta’ perustuvat samanlaiseen motoriseen 
liikehdintään. Verbit ’sekoittaa’ ja ’vispata’ ovat ruoanlaittoon liittyviä verbejä, ja ne jakavat monia 
yhteisiä piirteitä: ne tapahtuvat useimmiten keittiössä, ne perustuvat samaan toimintoon (jotakin 




Sanasujuvuudella tarkoitetaan sanojen nopeaa mieleen palauttamista mentaalisesta leksikosta tietyin 
ehdoin ja rajoituksin (esim. Riva ym., 2000; Ruff ym., 1997; Troyer ym., 1997). 
Sanasujuvuustehtävä (engl. Verbal fluency task, kuts. myös mm. COWAT/Controlled oral word 
association test, Continous controlled association task, Category production task ja Single category 
naming task) on yksi nimeämistehtävien muodoista, ja se on yleisesti käytössä kliinisissä 
neuropsykologisissa ja puheterapeuttisissa tutkimuksissa arvioitaessa tutkittavan semanttisen tiedon 
kategoris-mentaalista organisoitumista (esim. de Mello ym., 2009; Troyer & Moscovitch, 2006, 
143; Sauzéon, Lestage, Raboutet & N’ Kaoua, 2004; Mathuranath ym., 2003; Troyer ym., 1997; ks. 
myös Isacoff & Stromswold, 2014, 44; Brocki & Bohlin, 2004; Ruff, Light, Parker & Levin, 1996; 
Lucariello ym., 1992; Cramer, 1968, 73). Sanasujuvuustehtävän avulla voidaan arvioida myös 
tutkittavan sanaston kokoa, vastaamisnopeutta, sanahaun strategioita ja muistitoimintoja sekä 
toiminnanohjaustaitoja. Yleisimmin sanasujuvuustehtävistä käytetään kahta muotoa: kategorista eli 
semanttista sanasujuvuustehtävää (engl. semantic or object/category verbal fluency) sekä 
alkukirjaimiin perustuvaa foneemista sanasujuvuustehtävää (engl. letter or phonemic verbal 
fluency) (esim. John & Rajashekhar, 2014; Hurks ym., 2004). Semanttiset sanasujuvuustehtävät 
voivat sisältää mm. substantiivi- ja verbikategorioita (engl. action verbal fluency) (ks. Pekkala, 
2004; Piatt ym., 1999).  
Sanasujuvuustehtävässä henkilöä pyydetään tuottamaan johonkin tiettyyn kategoriaan kuuluvia 
käsitteitä jonkun tietyn ajanjakson ajan (esim. Troyer ym., 1997). Vaikka sanasujuvuustehtävät ovat 
nopeita suorittaa, ne ovat tehtävänä hyvinkin monimutkaisia, sillä ne edellyttävät monia kielellis-
kognitiivisia toimintoja (Pekkala, 2012; Troyer & Moscovitch, 2006, 143). Sanasujuvuustehtävissä 
käytetään yleensä jonkinlaisia rajoitteita, kuten esimerkiksi henkilöä kielletään tuottamasta 
erisnimiä, numeroita tai saman sanan morfologisia variantteja (esim. koira - koirat) (esim. Riva ym., 
2000; Sauzéon ym., 2004). Suoriutuakseen sanasujuvuustehtävistä tutkittavan tulee siten kyetä 
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pitämään mielessä tehtävänanto ja toimimaan sen ja rajoitusten mukaisesti välttäen samalla virheitä, 
kuten perseveraatioita eli toistoja ja intruusioita eli kategoriaan kuulumattomia sanoja (esim. Hurks 
ym., 2004). Suoriutuminen tehtävässä vaatii myös toiminnanohjaustaitoja, strategian valitsemista 
sekä tarvittaessa sen vaihtamista sekä oman suorituksen tarkkailua ja säätelyä (esim. Tallberg, 
Carlsson & Lieberman, 2011; Klenberg ym., 2001; Troyer ym., 1997). Jotta henkilö kykenee 
ylipäätään aloittamaan tehtävän suorittamisen ja muistamaan, mitä sanoja hän on jo luetellut, 
tarvitaan sanasujuvuustehtävissä myös työmuistia, joka ohjaa tiedon hakuprosessia semanttisesta 
muistista (Gazzaniga ym., 2009; Huizinga ym., 2006; Närhi & Korhonen, 2006; Brocki & Bohlin, 
2004). Semanttisten sanasujuvuustehtävien on ajateltu olevan enemmän riippuvaisempia 
semanttisesta muistista ja luonnollisista taidoista kategorisoida objekteja, minkä vuoksi niiden 
ajatellaan olevan helpompia kuin foneemisten sanasujuvuustehtävien, joiden ajatellaan olevan 
enemmän riippuvaisempia toiminnanohjauskontrollista (Kavé, Kigel & Kochva, 2008; Kavé, 2006; 
Sauzéon ym., 2004; Klenberg ym., 2001; Troyer, 2000; Riva ym., 2000). 
Tutkimusten mukaan sanasujuvuustaidot kehittyvät positiivisesti iän myötä, mikä johtuu mm. 
sanaston kasvusta ja toiminnanohjaustaitojen kehittymisestä (esim. Tallberg ym., 2011; Brocki & 
Bohlin, 2004; Matute ym., 2004; Kalevala & Vanhala, 2002; Klenberg ym., 2001; Ruff ym., 1997). 
Brockin ja Bohlinin (2004) mukaan sanasujuvuustaitojen kehityspyrähdys tapahtuu n. 9,5–13-
vuoden iässä, mutta tämä ei tarkoita sitä, että taidot olisivat tämän jälkeen huipussaan (esim. 
Korkman ym., 2001). Vaikka on syytä olettaa, että lapsi tai nuori saavuttaa jossakin vaiheessa 
aikuismaisen nimeämisen ja sanasujuvuuden tason, ei ole selvää, milloin tämä taso ilmenee ja onko 
se sama sekä asioiden nimeämiselle että sanasujuvuustaidoille (Kavé, 2006). Matuten ym. (2004) 
tutkimuksessa sanasujuvuustaidot kehittyvät voimakkaimmin 10–15 vuoden välillä, mikä johtuu 
Klenbergin ym. (2001) mukaan toiminnanohjaustaitojen myöhäisestä kehittymisestä. Usein 14–15-
vuotiaiden nuorten suoriutuminen on kuitenkin jo lähes aikuismaisella tasolla (vrt. Kavé, 2006), 
vaikkakin taidot kehittyvät tämän myös tämän jälkeen, mikä johtuu mm. jatkuvasti karttuvasta 
sanavarastosta ja semanttisesta tiedosta (Sauzeon ym., 2004). Tutkijat lienevät yhtä mieltä siitä, että 
vaikka lasten ja aikuisten sanastoerot saataisiin hypoteettisesti vakioitua, lasten sanahaun prosessit 
eivät ole yhtä tehokkaita kuin aikuisten (Troyer ym., 1997).  
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4.1 Semanttinen sanasujuvuus 
Mentaalisen leksikon semanttisella järjestäytymisellä viitataan sanojen ryhmittymiseen sen mukaan, 
kuinka hyvin ne heijastelevat käsitteiden välisiä semanttisia, merkitykseen perustuvia suhteita 
(Tulving, 1972, 398). Semanttinen eli merkitykseen perustuva kategoria koostuu joukosta käsitteitä, 
jotka jakavat keskenään jotakin niiden merkitykseen kuuluvaa, kuten omena, banaani ja kirsikka 
(Clark, 1995, 10; Coulson, 1995). Käsitteiden mentaalis-semanttiset edustukset (tai noodit) 
linkittyvät sekä samaan kategoriaan kuuluvien käsitteiden kanssa (kuten hedelmät) että muiden 
kategorioiden (kuten värit) kanssa muodostaen semanttisen verkoston. Linkit eri noodien välillä 
ovat erivahvuisia siten, että esimerkiksi omenalla on vahvempi yhteys päärynään (toinen hedelmä) 
verrattuna punaiseen (omenat voivat olla myös esim. vihreitä). Läheisessä semanttisessa yhteydessä 
olevat käsitteet aktivoituvat usein samanaikaisesti, minkä ansiosta henkilö kykenee nimeämään 
nopeammin esimerkiksi kuvan lehmästä, mikäli sitä on edeltänyt kuva lampaasta (vrt. kuva 
jääkaapista). Tätä tapahtumaa kutsutaan leviäväksi aktivaatioksi (engl. spreding activation) (Dell, 
1986; Collins & Loftus, 1975), ja se helpottaa samaan kategoriaan kuuluvien sanojen (tai asioiden) 
mieleen palauttamista (ks. myös Gazzaniga ym., 2009; Nelson, 1996, 159–161). Semanttisessa 
sanahaussa tapahtuvat virheet voivat olla merkki mm. semanttisen aktivaation häiriintyneestä 
leviämisestä (Pekkala, 2004, 186).  
Semanttiseen muistiin kategorisesti tallentunut tieto tarjoaa perustan semanttiselle prosessoinnille, 
kuten suoriutumiselle semanttisissa sanasujuvuustehtävissä (de Mello ym., 2009; Troyer ym., 
1997). Semanttiset sanasujuvuustehtävät mittaavat nopeaa sanahakua tietystä semanttisesta 
kategoriasta, mikä vaatii monia psykolingvistisiä komponentteja, kuten mentaalista leksikkoa, 
työmuistia, toiminnanohjausta, kategorisointia, semanttisia edustuksia ja semanttisten kategorioiden 
jaottelemista erilaisiin alakategorioihin (ks. myös Pekkala, 2004, 57). Semanttisissa 
sanasujuvuustehtävissä tutkittavaa pyydetään tuottamaan tietyssä ajassa mm. tiettyyn substantiivi- 
tai verbikategoriaan kuuluvia sanoja (esim. Koren ym., 2005; Pekkala, 2005; Pekkala, 2004; 
Kalevala & Vanhala, 2002). Semanttisista sanasujuvuustehtävistä on käytössä lukemattomia 
erilaisia variaatioita, joissa vaihtelevat niin haettavat kategoriat kuin aikaintervallitkin (esim. Isacoff 
& Stromswold, 2014; Hurks ym., 2004; Troyer, 2000; Cramer, 1968). Eläinkategoria on lasten 
tutkimuksissa eniten käytetty kategoria (esim. Isacoff & Stromswold, 2014; John & Rajashekhar, 
2014). Muut lapsilla käytetyt kategoriat liittyvät usein jollakin tapaa ruokaan tai juomaan (ks. 
taulukko 1). Verbisanojen osalta semanttista sanasujuvuutta on tutkittu paljon vähemmän kuin 
substantiivien osalta, etenkin lapsilla. Verbisanoja on tutkittu mm. kategorialla asiat, joita ihmiset 
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voivat tehdä (Baron, Erickson, Ahronovitch, Coulehan, Baker & Litman, 2009; Piatt ym., 2004; 
Piatt ym., 1999).  
Taulukko 1. Aiemmat tutkimukset lasten sanasujuvuustaidoista 
* tutkimuksessa käytettiin myös muita sujuvuustehtäviä, kuten foneemista sanasujuvuustehtävää 
Perinteisesti sanansujuvuustehtävien kiinnostuksen kohteena on ollut kategorioittain hyväksyttyjen 
sanojen lukumäärä, mutta koska tehtävässä suoriutuminen vaatii monia kognitiivisia toimintoja, ei 
sanojen kokonaismäärä välttämättä kerro kaikkea henkilön kognitiivisista prosesseista (Troyer & 
Moscovitch, 2006, 144; Troyer ym., 1997). Kaksi yleisintä sanahaun strategiaa, jotka korreloivat 
positiivisesti tuotettujen sanojen kanssa, ovat klusterointi (engl. clustering) ja vaihdokset (engl. 
switching); kyky muodostaa klustereita eli samaan semanttiseen alakategoriaan kuuluvia sanojen 
sekä kyky vaihtaa fokusta alakategorista toiseen (Troyer ym., 1997; ks. myös Tallberg ym., 2011; 
Raboutet ym., 2010; Kavé ym., 2008; Koren ym., 2005). Kolmantena mieleen palauttamisen 
prosesseihin voidaan katsoa kuuluvaksi myös sanojen hierarkkinen prosessointi (engl. hierarchical 
exploration of retrieving), josta voidaan tarkastella kategoristen sanojen yleisyyttä ja erityisyyttä 
(Raboutet ym., 2010). Troyerin ym. (1997) mukaan klusterointi ja vaihtaminen ovat 
sanasujuvuuden erillisiä komponentteja, ja optimaalinen suoriutuminen semanttisissa 
sanasujuvuustehtävissä edellyttää näiden molempien komponenttien käyttöä. Klusterointi ja 
vaihdosten tekeminen voivat olla yksilöllisesti eri tavoin häiriintyneet mm. erilaisissa neurologisissa 
sairauksissa ja tiloissa (Troyer & Moscovitch, 2006, 153). Sanasujuvuustehtävässä tehdyt virheet 
voivat kertoa myös paljon henkilön toiminnanohjaustaidoista ja käsitetietoisuudesta (Esim. Tallberg 
ym., 2011; Kalevala & Vanhala, 2002). Intruusiot eli kategoriaan kuulumattomat sanat voivat olla 
tutkimus tutkittavien ikä aika (s) käytetyt semanttiset kategoriat 
Isacoff & Stromswold, 2014 3–5-vuotiaat 30 eläimet 
John & Rajashekhar, 2014  5–15-vuotiaat 60 eläimet 
Tallberg ym., 2011 6–15-vuotiaat 
 
60 eläimet* 
Kavé ym., 2008 8–29-vuotiaat 60 eläimet, vihannekset ja hedelmät, 
kulkuvälineet* 
Kavé, 2006 8–29-vuotiaat 60 eläimet, vihannekset ja hedelmät, 
kulkuvälineet* 
Brocki & Bohlin, 2004 6–13-vuotiaat 60 eläimet, syötävät* 
Matute ym., 2004 6–15-vuotiaat 60 hedelmät* 
Sauzéon ym., 2004 7–16-vuotiaat 60 hedelmät, supermarketti* 
Kalevala & Vanhala, 2002 6 –10-vuotiaat 60 eläimet, kulkuneuvot* 
Klenberg ym., 2001 3–12-vuotiaat 60 eläimet, ruoat ja juomat* 
Riva ym., 2000 5–11-vuotiaat 60 eläimet, ruoka* 
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merkki mm. kategorian rajojen heikosta hallinasta, ja perseveraatiot eli toistot voivat olla merkki 
mm. toiminnanohjaustaitoihin kuuluvan inhibition eli virheellisen toiminnan ehkäisemisen 
heikkoudesta.  
 
4.2 Suoriutuminen semanttisessa sanasujuvuustehtävässä 
Semanttinen sanasujuvuus vaatii semanttisia, syntaktisia, neuropsykologisia ja psykolingvistisiä 
prosesseja (Pekkala, 2012). Suoriutuminen tehtävässä vaatii siten koko mentaalisen leksikon 
toimintaa sen kaikilla tasoilla (esim. Renvall, 2005). Semanttinen sanahaku alkaa siitä, että puhuja 
tunnistaa ensin haettavan yläkategorian (kuten eläin tai leikit) semanttiseen muistiinsa tallentamista 
muista muistiaineksista, mikä laukaisee sanahaun ja aktivaation leviämisen semanttisessa 
verkostossa (Isacoff & Stromswold, 2014; Renvall, 2005; Pekkala, 2005). Semanttisen aktivaation 
leviäminen aktivoi sanojen mentaalisen edustuksen eli joukon semanttisia piirteitä, joita ovat 
kohteen havaittavat fyysiset piirteet (muoto, koko, väri jne.), funktionaaliset piirteet (esim. kuinka 
käytän vasaraa) ja temaattiset piirteet (mm. kontekstuaaliset ja assosiatiiviset piirteet). Piirteet 
voivat olla joko yhteisiä kaikille haettavan kategorian jäsenille (kuten kissalla ja koiralla on 
molemmilla neljä jalkaa ja turkki), tai ne voivat erotella niitä toisistaan (toinen haukkuu, toinen 
maukuu). Haettavan kohteen lisäksi aktivoituu siten joukko semanttisesti läheisiä kohteita, jotka 
jakavat näitä samoja piirteitä, mutta jotka toisaalta myös eroavat toisistaan piirteittensä perusteella. 
Kun nämä piirteet ovat valikoituneet vastaamaan haettua kategoriaa, kategorian sisällä tapahtuu 
vastaavanlaisten piirteiden jäsentelyä semanttisiksi alakategorioiksi, mikä näkyy yksittäisten 
alakategorioiden (kuten linnut) tai klustereiden tuottona (pöllö, hanhi, haukka jne.) (ks. esim. 
Troyer ym., 1997). Klusteri voidaan siis määritellä joukoksi sanoja, joilla on semanttisesti erittäin 
läheinen suhde. Klusterionnin ja vaihdosten lisäksi työmuistilla on hyvin keskeinen rooli 
sanasujuvuustehtävän suoriutumisessa (Pekkala, 2012). Työmuisti on vastuussa sanojen tuottamisen 
monitoroimisesta, jotta henkilö ei esimerkiksi luettele aiemmin luettelemiaan sanoja uudestaan. 
Klusterointi eli klustereiden muodostaminen on intrakategoriaalista, kategoriansisäistä 
prosessointia, jossa sanojen mieleen palauttamisen fokus pysyy yhden alakategorian sisällä 
(Raboutet ym. 2010; Troyer & Moscovitch, 2006, 144; Troyer ym., 1997). Yleensä klusterit 
muodostetaan funktionaalisten ja temaattisten piirteiden avulla, sillä tällöin on mahdollista 
yhdistellä eri alakategorioita (ks. Pekkala, 2004, 163). Eläimiä saatetaan nimetä myös taksonomisin 
perustein (kuten kissaeläimet, kalat ja matelijat), mikä vaatii kategorian jäsenten tarkkaa, fyysisiin 
piirteisiin perustuvaa erottelua (kuten leijona, tiikeri ja pantteri) (Pekkala, 2005). Pääsääntöisesti 
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eläimiä nimetään kuitenkin niiden semanttisten asuinympäristöjensä mukaan, kuten maatilaneläimet 
ja vesieläimet. Liikennevälineiden nimeäminen jakautuu mm. joukkoliikennevälineisiin, ilmassa, 
vedessä ja raiteella liikkuviin liikennevälineisiin sekä lihasvoimalla ja moottorilla liikkuviin 
liikennevälineisiin. Vaatteiden nimeäminen voi tapahtua sen mukaan, ovatko ne miesten vai naisten 
vaatteita, arki- vai juhlavaatteita, alus- tai päällysvaatteita tai ylä- vai alaosia. Nimeämisen peruste 
voi olla myös fonologinen, jolloin nimetyt sanat alkavat kaikki samalla kirjaimella, kuten kissa, 
koira, kani ja karhu (Pekkala, 2004, 125).  
Klusterikoolla viitataan yhdessä klusterissa olevaan sanamäärään, kun taas klustereiden määrällä 
viitataan muodostettujen klustereiden yhteismäärään (esim. Troyer ym., 1997). Klusterointi 
yhdistetään etenkin ohimolohkon prosesseihin, kuten verbaaliseen muistiin ja sanavarastoon. 
Joidenkin tutkijoiden mukaan klusterointi nojaisi kuitenkin enemmän semanttiseen verkostoon ja 
sen leviävään aktivaatioon (Raboutet ym., 2010; Dell, 1986; ks. myös Collins & Loftus, 1975). 
Sauzéonin ym. (2004) mukaan semanttisen sanasujuvuuden kehittyminen näkyy nimenomaan 
klusterikoon kasvussa, sillä klusterikoon kasvu on yhteydessä semanttisen tiedon lisääntymiseen 
(ks. myös Troyer ym., 1997). Myös klustereiden lukumäärän ja tuotettujen sanojen lukumäärän 
välillä on havaittu positiivinen yhteys, minkä perusteella on ehdotettu, että sanojen mieleen 
palauttaminen olisi enemmän riippuvaisempi toiminnanohjaukseen liittyvistä sanahaun strategioista 
verrattuna leksikaaliseen rikkauteen (Koren ym., 2005; Korkman ym., 2001; Klenberg ym., 2001). 
Troyerin ym. (1997) mukaan klustereiden määrä kasvaakin samassa suhteessa juuri 
toiminnanohjaustaitojen kanssa, kun taas klustereiden koko pysynee iästä riippumatta 
muuttumattomana, mikäli sanastoerot saataisiin vakioitua (vrt. Sauzéon ym., 2004). 
Kun alakategorian sisäisten sanojen välinen aktivaatio tyrehtyy, seuraa lyhyehkö tauko ja 
semanttisen alakategorian (klusterin) vaihto (Pakkala, 2005). Vaihtaminen on intergategoriaalista 
eli kategorioidenvälistä prosessointia, joka voi tarkoittaa joko fokuksen siirtymistä kokonaan uuteen 
alakategoriaan tai paluuta aiemmin aktivoituneeseen alakategoriaan, kun edelliseen alakategoriaan 
ei enää löydetä enempää sanoja (esim. Raboutet ym., 2010; Troyer & Moscovitch, 2006, 144; 
Troyer ym., 1997). Kyky vaihtaa fokusta klusterista toiseen edellyttää kognitiivisia prosesseja 
(otsalohko), kuten kognitiivista joustavuutta ja strategian vaihtoa (engl. set shifting) (esim. Koren 
ym., 2005; Troyer ym., 1997) sekä toiminnanohjausjärjestelmää (Raboutet ym., 2010). Vaihtojen 
määrän katsotaan olevan yhteydessä korkeampiin toiminnanohjaustaitoihin, kuten aloitteellisuuteen, 
joustavuuteen ja mentaaliseen vaihtamiseen (engl. mental shifting) (Koren ym., 2005). Lasten 
kohdalla tämä voidaan katsoa ikään sidotuksi niin, että lapsen kasvaessa hänen 
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toiminnanohjaustaitonsa kehittyvät paremmiksi, minkä seurauksena myös suoriutuminen 
sanasujuvuustehtävissä paranee (ks. Korkman ym., 2001; Klenberg ym., 2001).  
Lapsen kasvaessa semanttinen sananlöytäminen kehittyy myös tiedon varastoinnin ja mieleen 
palauttamisen osalta (Nippold, 1992, teoksessa Salmi, 2008, 19–20). Varastoinnin kehityksen 
ajatellaan johtuvan sanatietouden lisääntymisestä mentaalisessa leksikossa, minkä ansiosta uudet 
sanat on helpompi liittää jo varastoituneisiin sanoihin (ks. myös Ruff ym., 1997). Sanatietouden 
kasvulla tarkoitetaan uusien sanojen omaksumista, jo varastoituneiden sanojen merkitysten 
laajenemista sekä sanojen välille muodostuneita uusia ja vahvempia yhteyksiä, jotka yhdessä 
muodostavat semanttisen verkoston (ks. myös de Mello ym., 2009). Vanhempien lasten mieleen 
palauttaminen onkin yleensä nopeampaa kuin nuorempien, mikä johtuu siitä, että heidän 
mentaalisessa leksikossaan on enemmän sanoja, joilla on enemmän ja vahvempia yhteyksiä 
toisiinsa (esim. Dell, 1986; Collis & Loftus, 1975).). Toisin sanoen, semanttinen verkosto muuttuu 
lapsen kasvaessa järjestäytyneemmäksi, jolloin sanat assosioituvat vahvemmin toisiinsa ja 
ryhmittyvät samojen yläkategorioiden alle, mikä nopeuttaa sanojen muistista hakua. Lisäksi 
suoriutumiseen vaikuttavat aikaisemmat kokemukset ja sosiokulttuurinen tausta (Pekkala, 2012). 
Onkin tärkeä muistaa, että lapsilla on kertynyt ikänsä takia vähemmän kokemuksia eri 
kategorioiden edustajista, joten heidän suoriutumistaan ei voi suoraan verrata aikuisten 
suoriutumiseen (Närhi & Korhonen, 2006). Lisäksi lisäksi sanansujuvuuteen saattavat vaikuttaa 
myös sukupuoli (vrt. mm. Van der Elst, Van Boxtel, Van Breukel & Jolles, 2005; Brocki & Bohlin, 
2004; Kalevala & Vanhala, 2002), kieli, monikielisyys, koulutus ja etnisyys (esim. Mathuranath 
ym., 2003).  
 
5 Toiminnanohjausjärjestelmä 
Ihmisen etuotsalohko käsittää kolmanneksen ihmisen aivokuoresta, ja se linkittyy aivojen 
motorisiin, perkeptuaalisiin ja limbisiin alueisiin (Smith & Jonides, 1999). Otsalohkon rakenteet 
mahdollistavat korkeammat kognitiiviset toiminnot, kuten toiminnan suunnittelun ja 
ongelmanratkaisun. Kognitiivinen toiminta on aina kompleksista ja dynaamista vuorovaikutusta 
erilaisten alasysteemien, kuten työmuistin, kielellisen prosessoinnin ja tarkkaavaisuuden, välillä 
(Korkman ym, 2001). Pelkästään yhden alasysteemin toimintaa on siten lähes mahdotonta eriyttää 
muiden systeemien toiminnasta. Tästä johtuen toiminnanohjauksen käsite menee ainakin osittain 
päällekkäin tarkkaavaisuuden ja työmuistin käsitteiden kanssa (ks. myös Klenberg ym., 2001).  
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Toiminnanohjaus on neuropsykologinen yläkäsite, jolla tarkoitetaan erilaisia keinoja toimia 
päämääräsuuntautuneesti tilanteen mukaisesti (Gazzaniga ym., 2009; Huizinga, Dolan & Van der 
Molen, 2006; Närhi & Korhonen, 2006; Carlson, 2005; Carlson & Moses, 2001; Smith & Jonides, 
1999). Näillä keinoilla tarkoitetaan mm. aloitteellisuutta, joustavuutta, toiminnan suunnittelua, 
toiminnan vaihtamista ja inhibitiota sekä työmuistia. Aloitteellisuus on kykyä käynnistää haluttu 
toiminta, tuottaa ideoita tai toimintasuunnitelmia. Joustavuus on kykyä muunnella toimintaa 
ympäristön ja tilanteen vaatimalla tavalla. Suunnittelu on kykyä muodostaa tavoitteita tai 
suunnitelmia, eli suunnittelu vaatii sekä aloitteellisuutta että joustavuutta. Inhibition avulla henkilö 
mm. vastustaa ja säätelee häiritseviä sisäisiä ja ulkoisia ärsykkeitä. Toiminnan vaihtamisella 
tarkoitetaan fokuksen siirtämistä eri tehtävien välillä (ks. myös Koren ym., 2005). Toiminnanohjaus 
on siten äärimmäisen tärkeää mm. oppimisen kannalta, sillä se mahdollistaa kulloisenkin toiminnan 
suunnittelun, kognitiivisen joustavuuden, itsesäätelyn ja toiminnan toteuttamisen, vaikka läsnä olisi 
myös muita, houkuttelevampiakin ärsykkeitä (Närhi & Korhonen, 2006).  
 
5.1 Tarkkaavaisuus ja työmuisti 
Tarkkaavaisuus mahdollistaa kulloisenkin tilanteen kannalta olennaisen informaation ja 
ärsykkeiden erottamisen (Gazzaniga ym., 2009). Voimme suunnata tarkkaavaisuutemme ulkoisten 
asioiden lisäksi myös sisäisiin prosesseihin, kuten jonkin asian mielessä pohtimiseen. 
Tarkkaavaisuus voi olla joko valikoitua tai automaattista. Tarkkaavaisuustutkimuksissa on havaittu 
kolme erillistä keskushermoston verkostoa, jotka ovat vireystilasta vastaavat verkostot, 
tarkkaavuuden suuntaamisesta tiettyyn kohteeseen vastaavat verkostot ja toiminnanohjauksesta 
vastaavat verkostot (Närhi & Korhonen, 2006). Onnistunut havaitseminen ja tarkkaavaisuus vaatii 
nykyiseen tarkkaavaisuuden kohteeseen suuntautuneen tarkkaavaisuuden vähentämistä, 
tarkkaavaisuuden siirtämistä uuteen kohteeseen ja tarkkaavaisuuden kiinnittämistä tähän uuteen 
kohteeseen. Keskeisessä osassa tarkkaavaisuutta on myös omien virheiden havaitseminen ja niiden 
korjaaminen sekä epäolennaisen toiminnan ehkäisy. Kognitiivisen toiminnan kypsymistä 
kuvastaakin lapsen asteittain kehittyvä kyky mm. ehkäistä ja suodattaa tilanteen kannalta 
epäolennaista tietoa ja toimintaa sekä toisaalta suosia tilanteen kannalta olennaista tietoa ja 
toimintaa.  
Työmuisti on dynaaminen lyhytkestoisen muistin tyyppi, jota tarvitaan silloin, kun meidän tulee 
samanaikaisesti prosessoida uutta ja palauttaa mieleen aiemmin hankittua informaatiota (Gazzaniga 
ym., 2009; Huizinga ym., 2006; Närhi & Korhonen, 2006). Ihmisen työmuistia tarvitaan monissa 
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kognitiivisissa tehtävissä, sillä se toimii mm. informaation käsittelijänä ja sen väliaikaisena 
varastona (Smith & Jonides, 1999). Työmuisti on tärkeässä roolissa tehtäväorientoituneessa 
käyttäytymisessä, jossa tarvitsee palauttaa mieleen ja valita tehtävään liittyvä informaatio, mutta 
myös inhiboida tehtävän kannalta epäolennaista tietoa (ks. esim. Tallberg ym., 2011). Työmuisti 
lateralisoituu eli paikantuu toiminnankontrollin tavoin aivojen etuotsalohkoon (esim. Gaillard ym., 
2003), minkä vuoksi etuotsalohkon aivokuori voidaankin käsittää dynaamiseksi suodattimeksi 
(engl. dynamic filter), joka vastaa siitä, mitä tietoa tuodaan pitkäaikaisesta muistista ja säilytetään 
työmuistissa, ja mitä tietoa ei huomioida ollenkaan (ks. myös de Mello ym., 2009). Mikäli tehtävä 
ja sen tavoitteet muuttuvat, tulee henkilön kyetä vaihtamaan fokustaan suunnitelmasta toiseen 
tilanteen vaatimalla tavalla, ja tässä etenkin pihtipoimu on tärkeässä roolissa (Gazzaniga ym.2009; 
Smith & Jonides, 1999). Perseveroiminen tarkoittaa juuttumista samaan toimintoon, lauseeseen, 
ajatukseen tai muuhun käyttäytymiseen. Perseveroiva henkilö ei kykene vaihtamaan fokustaan 
alatavoitteiden välillä, vaan jää kiinni aiempiin toimintoihinsa tai ajatuksiinsa. Lapsilla tämän 
ajatellaan johtuvan juuri otsalohkon kypsymättömyydestä.   
 
5.2 Toiminnanohjausjärjestelmän kehitys 
Toiminnanohjausjärjestelmä alkaa kehittyä jo varhaisessa lapsuudessa, ja se jatkaa kehittymistään 
aina murrosikään saakka (Huizinga ym., 2006; Carlson, 2005; Carlson & Moses, 2001). Merkittävin 
kehityspyrähdys toiminnanohjaustaidoissa tapahtuu 3–5 vuoden välillä (Carlson, 2005, 600–606; 
vrt. Korhonen & Närhi, 2006). Toiminnanohjaustaitojen kehittyminen on yhdenmukaista mm. 
keskushermoston, etenkin otsalohkojen ja alempien aivoalueiden välisten hermoratojen, kehityksen 
kanssa (Huizinga ym., 2006), mutta taitojen ja hermoston kehityksen välisestä yhteydestä ei 
toistaiseksi ole olemassa kovinkaan yksityiskohtaista tietoa (Korhonen & Närhi, 2006). 
Neurokognitiivinen kehitys on nopeinta 5–8 vuoden iässä (Zelazo, Muller, Frye & Marcovitch, 
2003; Korkaman ym., 2001) ja tasaisempaa 10–12 vuoden iässä. On mahdollista, että kognitiiviset 
prosessit, jotka mahdollistavat toiminnanohjauksen, kuten inhibitorinen kontrolli ja työmuisti, 
kehittyvät aikaisemmin tytöillä kuin pojilla (Zelazo ym., 2003). Toiminnanohjaukseen vaikuttaa 
monia, mm. tilanteellisia ja kielellisiä tekijöitä, joiden kontrollointi voi olla hankalaa tai jopa 
mahdollista, joten toiminnanohjaustaitojen arvioiminen lapsilla voi olla haastavaa (Närhi & 
Korhonen, 2006; Carlson, 2005).  	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6 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella kielellisesti tyypillisesti kehittyneiden, 
suomea äidinkielenään puhuvien 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten suoriutumista semanttisessa 
sanasujuvuustehtävässä sekä nimeämistaitoja mittaavissa Bostonin nimentätestissä (BNT) ja 
Nopean sarjallisen nimeämisen testin värien (NSNv) ja esineiden kuvien (NSNo) osasarjoissa. 
Tutkimuksella pyritään selvittämään, kuinka sanasujuvuustaidot kehittyvät varhaisessa leikki-iässä 
ja millaisia muutoksia leikki-iän sanahaussa tapahtuu (Kalevala & Vanhala, 2002). Näiden 
muutosten tutkiminen on tärkeää, sillä erilaiset leikki-iän taidot, kuten juuri nimeämissujuvuus ja 
sanavarasto, ovat vahvasti yhteydessä mm. kouluiän lukemistarkkuuteen sekä myös joiltakin osin 
lukemissujuvuuteen (Puolakanaho, 2008). Tutkimus tulee tarpeeseen, sillä tutkimustietoa alle 5-
vuotiaiden määrällisestä sanasujuvuudesta ei juurikaan ole saatavilla (esim. Matute ym., 2004). 
Tutkimuksen hypoteesina on, että sanasujuvuustaidot kehittyvät merkittävästi kolmen ja viiden 
ikävuoden välillä, eikä sukupuolella havaita olevan vaikutusta suoriutumiseen. Semanttisten taitojen 
on osaltaan havaittu selittävän nimeämistaitoja (Salmi, 2008, 70–71; ks. myös Swanson, Trainin, 
Necoechea & Hammill, 2003), minkä vuoksi tutkimuksen hypoteesina on myös, että semanttinen 
sanasujuvuustehtävä sekä nimeämistestien suoriutumiset noudattelevat pintapuolisesti toisiaan. 
Tutkimuskysymykset ovat: 
1. Eroavatko 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten määrällinen ja laadullinen suoriutuminen semanttisessa 
sanansujuvuustehtävässä toisistaan? 
2. Millainen vaikutus sukupuolella on sanasujuvuustehtävässä suoriutumiseen? 
3. Millainen vaikutus iällä tai sukupuolella on virhemääriin ja -tyyppeihin? 
4. Eroavatko eri-ikäryhmien tai sukupuolten sanasujuvuustehtävässä tuottamat substantiivi- ja 
verbisanat määrällisesti toisistaan?  
5. Onko lasten nimeämistaidoissa ja sanasujuvuustaidoissa havaittavissa yhteisvaihtelua? 
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7 Aineisto ja menetelmät  
7.1 Pilottitutkimus 
Varsinaiseen tutkimukseen liittyvä pilottitutkimus toteutettiin vuoden 2014 loppupuolella. 
Pilottitutkimukseen osallistui kuusi tutkijalle entuudestaan tuttua lasta, joiden vanhemmilta saatiin 
suullinen lupa tutkimukseen ja sen äänittämiseen. Lapset olivat tutkimushetkellä iältään 3;0- (tyttö), 
3;6- (tyttö), 4;4- (poika), 4;11- (poika), 5;9- (tyttö) ja 7;5-vuotiaita (tyttö). Pilottitutkimuksen lapset 
kävivät kaikki vanhinta lasta lukuun ottamatta normaalia suomalaista päiväkotia. Vanhin lapsista 
kävi peruskoulun ensimmäistä luokkaa. Kaikki lapset tutkittiin yksitellen yhden tapaamiskerran 
aikana.  
Pilottitutkimuksessa tarkasteltiin lasten sanasujuvuustaitoja, ja sillä haluttiin selvittää tarkemmin 1.) 
kykenevätkö 3- ja 4-vuotiaat lapset ylipäätään luettelemaan kategoriaspesifejä sanoja, ja jos 
kykenevät, niin 2.) minkälaiset semanttiset kategoriat ovat heille mahdollisia. Pilottitutkimuksen 
lapsilla käytettyjä semanttisia substantiivikategorioita olivat eläimet, vaatteet, kulkuvälineet, 
syötävät, keittiöesineet ja lelut, ja semanttisia verbikategorioita olivat leikit, urheilulajit, kotityöt, 
mitä voi tehdä ulkona ja mitä voi tehdä sisällä (ks. liite 3). Lisäksi pilottitutkimuksen tavoitteena oli 
selvittää, 3.) millä instruktiolla lapset ymmärtävät parhaiten, mitä heidän toivotaan tekevän. 
Aikaintervallina käytettiin yhtä minuuttia.  
Pilottitutkimuksen perusteella varsinaisesta tutkimuksesta jätettiin pois päällekkäiset eli sellaiset 
kategoriat, joiden vastaukset sopivat useaan eri kategoriaan, esimerkiksi erilaisia ’ulkotekemisiä’ 
voi tehdä sisällä, ja vastaavasti ’sisätekemisiä’ voi tehdä ulkona. Koska leikit ja lelut koettiin 
jossakin määrin toistensa synonyymeiksi, esim. auto (lelu) vrt. auto (-leikki), päätettiin myös 
lelukategoria jättää sellaisenaan pois varsinaisesta tutkimuksesta. Näistä syistä varsinaiseen 
tutkimukseen valittiin vain leikkikategoria. Syötävien ja keittiöesineiden kategoriat jätettiin pois, 
sillä substantiivisanoissa oli mahdollista valita ne kategoriat, joissa suoriutuminen oli ollut lapsille 
selkeintä ja helpointa (eläimet, vaatteet ja kulkuvälineet). Kotityökategoria otettiin puolestaan 
mukaan, vaikka suoriutuminen siinä oli heikkoa, sillä verbikategorioista oli hyvin haastavaa löytää 
sellaisia kategorioita, jotka eivät menneet päällekkäin, ja jotka eivät olleet aivan liian vaikeita 3-
vuotiaille lapsille. Koska urheilukategoria ei juurikaan mennyt päällekkäin muiden kategorioiden 
kanssa, ja se vaikutti käsitteenä olevan ainakin 4- ja 5-vuotiaille suhteellisen selkeä, päätettiin se 
ottaa mukaan varsinaiseen tutkimukseen.  
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7.2 Varsinainen tutkimus 
7.2.1 Tutkittavat 
Varsinaiseen tutkimukseen ilmoittautui yhteensä 33 tutkimukseen soveltuvaa lasta, joista 3-
vuotiaita oli 13, 4-vuotiaita 9 ja 5-vuotiaita 11. Puuttuvien havaintojen takia kaksi 3-vuotiasta 
poikaa ja yksi 4-vuotias tyttö pudotettiin pois aineistosta. Satunnaisesta kadosta (Nummenmaa, 
2004, 149) johtuen tutkimusjoukoksi saatiin 30 lasta, joiden jakautuminen iän ja sukupuolen 
mukaan on kuvattu taulukossa 2.  
Tutkimuksen mukaanottokriteerit olivat: 
• lapsen tuli olla yksikielisesti suomenkielinen 
• lapsella ei saanut olla todettuna minkäänlaisia puheen, kielen, kommunikaation, 
keskittymisen tai tarkkaavaisuuden häiriöitä 
• lapsi oli iältään 3;0-5;11-vuotias  
• lapsen osallistumiseen ja sen äänittämiseen saatiin kirjallinen lupa vanhemmilta (ks. liite 1)  
Taulukko 2. Varsinaiseen tutkimukseen osallistuneiden lasten ikä- ja sukupuolijakauma 
ikä tyttö poika yhteensä 
3-vuotiaat 4 7 11 
4-vuotiaat 4 4 8 
5-vuotiaat 6 5 11 
yhteensä 14 16 30 
 	  
7.2.2 Tutkimusmenetelmä  
Tässä tutkimuksessa lasten semanttisia sanasujuvuustaitoja arvioitiin kuudessa eri semanttisessa 
kategoriassa, jotka olivat jakautuneet sekä substantiivi- (eläimet, vaatteet ja kulkuvälineet) että 
verbikategorioihin (leikit, urheilulajit ja kotityöt). Kussakin kategoriassa lapsella oli 60 sekuntia 
aikaa tuottaa kategoriaan kuuluvia sanoja. Tutkimuksessa käytetyt sanasujuvuuskategoriat päätettiin 
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osittain aikaisemmissa tutkimuksissa käytettyjen semanttisten sanasujuvuuskategorioiden 
perusteella (ks. taulukko 1) ja osittain pilottitutkimuksen perusteella. Substantiivisanoista 
eläinkategorian katsottiin edustavan elollisten kategoriaa ja vaatteiden sekä kulkuvälineiden 
elottomia kategorioita. Verbikategorioihin valittiin sekä toimintaa että liikettä kuvaavien verbien 
luokat (leikit ja urheilu) sekä päämäärään suuntaavien verbien luokka (kotityöt).  
Lasten suoriutumista sanasujuvuustehtävässä verrattiin suuntaa antavasti heidän suoriutumiseensa 
Bostonin nimentätestissä (BNT) (Laine, Koivuselkä-Sallinen, Hänninen & Niemi, 1997) sekä 
Nopean sarjallisen nimeämisen testin värien (NSNv) ja esineiden kuvien (NSNo) osasarjoissa 
(Ahonen ym., 2012). Suoriutumisten vertailu mahdollisti testisuoriutumisten yhteisvaihtelun 
tarkastelemisen. BNT ja NSN mittaavat osittain eri ilmiöitä, sillä NSN painottuu enemmän 
nimeämisen nopeuteen ja BNT nimeämisen tarkkuuteen. Nimeämistaidoilla viitataan tässä 
tutkimuksessa sekä nimeämisnopeuteen että nimeämistarkkuuteen (ks. myös Salmi, 2008, 10).  
Bostonin nimentätesti (engl. Boston Naming Test, alkup. Kaplan, Goodglass & Weintraub, 1976) on 
yksi maailman tunnetuimmista aktiivisen sanavaraston mittareista, ja se kehitettiin alun perin 
Bostonin yliopiston afasiatutkimuskeskuksessa (Loukusa, 2007). Sittemmin testiä on alettu yhä 
enenevässä määrin käyttää myös muiden potilasryhmien sekä eri ikäisten lasten ja aikuisten 
nimeämisen arvioimisessa (esim. Loukusa, 2007; Riva ym., 2000). Alkuperäinen Bostonin 
nimentätesti (Kaplan ym., 1976) koostuu 85 piirretystä kuvasta, jotka esittävät sekä useammin että 
harvemmin esiintyviä objekteja (esim. talo vrt. paletti), jotka henkilön tulee nimetä 20 sekunnin 
kuluessa (esim. Riva ym., 2000). Kaikkiin nimettäviin kuviin tulee viitata substantiivisanoilla. 
Mikäli tutkittava ei vastauksestaan päätellen ole havainnut näytettyä kuvaa oikein tai ilmaisee, ettei 
tunnista, mitä kuva esittää, hänelle annetaan semanttinen vihje, kuten eräänlainen vene kanootista 
(Laine ym., 1997). Mikäli henkilö ei semanttisesta vihjeestä huolimatta kykene nimeämään kuvaa 
20 sekunnin kuluessa, hänelle annetaan foneeminen vihje, kuten ensimmäinen tavu ka- kanootista. 
Oikeiksi vastauksiksi luokitellaan ne kuvat, jotka henkilö nimeää oikein 20 sekunnin kuluessa joko 
ilman vihjeitä tai semanttisen vihjeen avulla. Suomenkielinen versio tarjoaa suuntaa antavat 
normipistemäärät 5–12-vuotiaille kielellisesti tyypillisesti kehittyneille lapsille. Lisäksi Loukusan 
(2007) tutkimus antaa luotettavat, suuntaa antavat normiarvot 3–5-vuotiaille lapsille. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testi pohjautuu Dencklan ja Rudelin (1974) R.A.N.-testiin (Rapid 
Automatized Naming test) sekä Wolfin (1986) R.A.S.-testiin (Rapid Alternating Stimulus tests). 
Testin suomenkielinen versio (Ahonen ym., 2012) on normitettu 6–12-vuotiaille lapsille, ja se 
sisältää kuusi osasarjaa: värit, numerot, kirjaimet, esineiden kuvat, numerot ja kirjaimet sekä värit, 
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numerot ja kirjaimet. Kolmessa ensimmäisessä osasarjassa nimetään kerrallaan yksiköitä yhden ja 
saman käsiteluokan sisältä. Tutkittavan tulee nimetä osasarjojen sisältämiä automatisoituneita 
yksiköitä (värit, kirjaimet, numerot ja muutamat varhain opitut ja usein arkielämässä toistuvat 
sanat) mahdollisimman nopeasti, ja hänen suoriutumistaan tarkastellaan sekä tehtävään kulunutta 
aikaa että nimettyjen kuvien oikeellisuutta ja virhetyyppejä. Kunkin osasarjan taulu on A4-
kokoinen, ja se sisältää 50 nimettävää yksikköä, jotka ovat jakautuneet viidelle riville (10 
yksikköä/rivi). Osasarjoissa toistuu satunnaisesti viisi yksikköä siten, ettei kahta samaa yksikköä ole 
koskaan peräkkäin. Osasarjoissa värit, numerot, kirjaimet ja esineiden kuvat tutkittavaa pyydetään 
nimeämään osasarjassa toistuvat yksiköt ennen kuin varsinainen testaus voi alkaa. Värin ja 
esineiden kuvien nimeäminen eivät vaadi aakkosellis-numeerisia taitoja, mutta kyetäkseen 
suoriutumaan kyseisistä osasarjoista, lapsen tulee hallita mm. värikäsitteet (Vainio ym. 2011).  
 
7.2.3 Aineistonkeruu 
Tutkimusaineisto kerättiin kolmesta helsinkiläisessä päiväkodissa maalis-toukokuussa 2015. 
Tutkimusta varten oltiin haettu ja myönnetty tutkimuslupa Helsingin varhaiskasvatusvirastolta, 
mikä myönnettiin maaliskuussa 2015. Tutkimuspäiväkodit valikoituivat tutkijan harkinnan mukaan, 
ja jokaisella tutkimuspäiväkodin tutkimuskriteerit täyttävällä lapsella oli yhtäläinen mahdollisuus 
osallistua tutkimukseen. Päiväkotien henkilökunta jakoi tutkimuksen kriteerit täyttävien lasten 
vanhemmille tutkimustiedotteen (ks. liite 2), jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja aikataulu sekä 
tutkimuksen osallistumiskriteerit. Varsinaisen tutkimusaineiston tavoitekooksi oli alun perin 
määritelty 30 lasta, kymmenen lasta ikäryhmää kohden, jossa tyttöjä ja poikia olisi yhtä paljon. 
Mikäli halukkaita, kriteerit täyttäviä lapsia olisi ilmoittautunut enemmän, olisi mukaanotto 
suoritettu arvonnan avulla. 
Kaikki lapset testattiin yksitellen heidän päiväkotipäiviensä aikana. Testaukset tapahtuivat kunkin 
päiväkodin yhdessä erillisessä huoneessa, jossa lapsilla oli mahdollisimman hyvä rauha keskittyä 
tehtäviin. Tutkija tapasi kutakin lasta kaksi kertaa, joista ensimmäisellä testauskerralla tehtiin 
Bostonin nimentätesti ja Nopean sarjallisen nimeämisen testin värien ja esineiden kuvien osasarjat, 
ja toisella testauskerralla sanasujuvuustehtävä, jonka kategoriajärjestys oli seuraava: eläimet, 
vaatteet, kulkuvälineet, leikit, urheilu ja kotityöt. Ensimmäinen mittauskerta kesti keskimäärin 15–
20 minuuttia ja toinen mittauskerta n. 10 minuuttia lasta kohden. Kaikki lapset tekivät testit 
samassa, edellä mainitussa järjestyksessä. Testien järjestys noudattelee pitkälti Kavén (2006, 499) 
tutkimuksessa käytettyä järjestystä. 
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Lasten testisuoriutuminen äänitettiin Olympus VN-731PC -sanelukoneella, josta äänitallenteiden 
sisältö litteroitiin jatkokäsittelyä varten. Litterointivaiheessa poistettiin tunnistetiedot, ja 
litteroinnista jätettiin pois kaikki, mikä ei ollut olennaista testipisteytyksen kannalta (mm. 
ylimääräinen verbalisointi ja keskustelu). Litteroinnin jälkeen äänitallenteet poistettiin 
sanelukoneesta. Kaikille tutkimukseen osallistuneille lapsille ja heidän ryhmäohjaajilleen jaettiin 
aineiston keruun päätyttyä pienet kiitoslahjat. 
 
7.3 Aineiston analyysi 
Lasten testisuoriutuminen litteroitiin ja pisteytettiin kunkin testin osalta erikseen. Kaikki 
tutkimustilanteessa kerätty aineisto sekä tutkittavien henkilötiedot ovat ehdottoman 
luottamuksellista tietoa, minkä vuoksi tutkittavista puhutaan vain eri-ikäisinä tyttöinä ja poikina 
(esimerkiksi 3-vuotias poika). Lapsista saatuja tietoja tai testaustuloksia ei myöskään käsitellä 
päiväkotikohtaisesti, sillä osassa tutkimuspäiväkodeista oli mukana vain muutamia lapsia, ja lapset 
saattaisivat olla tästä tunnistettavissa.  
 
7.3.1 Sanasujuvuustehtävä 
Tässä tutkimuksessa käytetyssä sanasujuvuustehtävässä tarkastelun kohteena olivat lasten 
kategorioittain hyväksytyt sanat sekä virheiden määrä ja laatu. Tutkimuksessa ei siten tarkasteltu 
sanahaun strategioita, sillä lasten sanamäärien oletettiin jäävän niin pieniksi, ettei niistä olisi saanut 
luotettavasti analysoitua sanahaun prosesseja. Virheiden tarkastelu otettiin mukaan, sillä virheiden 
ajateltiin heijastelevan mm. toiminnanohjaustaitoja (Carlson, 2005; Carlson & Moses, 2001) ja 
käsitteiden ja kategoriarajojen jäsentymistä (Ketonen ym., 2001).  
Pilottitutkimuksen mukaan lapsille oli selvästi hankalaa ymmärtää käsky luetella sanoja, minkä 
vuoksi päädyttiin siihen, että lasta pyydetään kertomaan (ja tietämään) sanoja. Ohjeistuksessa 
lapsia ei pyydetty välttämään erisnimiä, morfologisia variantteja (esim. auto - autot) eikä kerrottu 
minuutin aikarajasta, koska näiden ajateltiin häiritsevän lasten suoriutumista, sillä esimerkiksi 
minuutin aikakäsitteen ei oletettu olevan tämän tutkimuksen ikäisille lapsille vielä tuttu (ks. Nelson, 
1996, 336; vrt. Kalevala & Vanhala, 2002). Lapsille ei myöskään annettu haettavista kategorioista 
esimerkkejä, sillä tarkastelun kohteena olivat nimenomaan lasten spontaanit tuotokset ja 
kognitiiviset strategiat. Lapset, etenkin pienet 3-vuotiaat, tarvitsivat pilottitutkimuksen havaintojen 
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mukaan myös jatkuvasti kehottamista jatkaa sanojen tuottoa (ks. myös John & Rajashekhar, 2014), 
minkä vuoksi päätettiin, että lapselle voitiin antaa tarvittaessa minimipalautteita (hmm, joo), jos 
näytti siltä, että lapsi hiljeni tai haki jonkinlaista vahvistusta toiminnalleen. Lapselle voitiin 30 
sekunnin kohdalla myös toistaa haettava kategoria (esim. ”mitä muita eläimiä tiedät”), jos näytti 
siltä, että lapsi ei muistanut enää ohjeistusta (Pekkala, 2004, 86; vrt. John & Rajashekhar, 2014, 
186). Testausminuutin päätyttyä lasta kehuttiin ja hänelle tarjottiin tarpeen vaatiessa puuttuvia 
kategoriaan kuuluvia sanoja, minkä tarkoituksena oli rohkaista lasta jatkamaan testausta (John & 
Rajashekhar, 2014).  
Sanasujuvuustehtävän instruktio mukailtiin Kalevalan & Vanhalan (2002) tutkimuksesta. Kaikille 
lapsille käytettiin iästä riippumatta samaa tehtäväohjeistusta (John & Rajashekhar, 2014; vrt. 
Kalevala & Vanhala, 2002). Lopullinen instruktio muodostettiin kuitenkin pilottitutkimuksesta 
tehtyjen havaintojen perusteella. Pilottitutkimuksessa havaittiin, että mitä lyhyempi ohjeistus ja 
mitä vähemmän rajoituksia, sen paremmin lapsi ymmärtää tehtävän idean. Sanasujuvuustehtävässä 
ei käytetty Rivan ym. (2000) tavoin harjoituskategoriaa, jonka aikana lapselle olisi voitu antaa 
vihjeitä ja apua, sillä testaus haluttiin pitää mahdollisimman lyhyenä, jotta lapset jaksaisivat 
keskittyä koko testauksen ajan. Tehtävän instruktio oli seuraavanlainen:  
Nyt sinun tulisi kertoa minulle, mitä kaikkia eläimiä on olemassa / mitä kaikkia 
vaatteita ihminen voi pukea päälleen / millä kaikilla kulkuvälineillä ihmiset (tai 
tavarat*) voivat matkustaa / mitä kaikkia leikkejä lapset voivat leikkiä sisällä tai 
ulkona / mitä kaikkia urheilulajeja ihmiset voivat harrastaa tai katsoa vaikka 
telkkarista / mitä kaikkia kotitöitä lapset ja aikuiset voivat tehdä kotona **? Ne voivat 
olla ihan minkälaisia xxx tahansa, mutta älä sano samaa xxx kahteen kertaan. Ja yritä 
keksiä niin monta xxx kuin mahdollista. Mitäs kaikkia xxx sinä tiedät?  
*Varsinaisen aineiston keruun jo alettua huomattiin, että kulkuvälinekategorian instruktiota oli jätettävä 
’tavaroiden matkustaminen’ pois, sillä kolme alkupään tutkittavaa ehdotti tavaroiden kuljetukseen mm. 
laukkua/matkalaukkua, **Kotityön käsitettä avattiin lapsille seuraavasti: ”kotityöt ovat sellaisia hommia, 
joita vanhemmat tekevät kotona ja joissa sinäkin voit ehkä auttaa äitiä tai isiä”, tummennetut sanat 
toimivat lingvistisinä vihjeinä haettavasta kategoriasta ja etenkin verbien merkityksestä, ja niiden 
tarkoituksena oli helpottaa kategorioittain hyväksyttyjen sanojen tuottamista ja vähentää instruktion 
väärin ymmärtämistä (ks. Brandone ym., 2007).  
Sanasujuvuustehtävässä lapsi sai pisteen jokaisesta minuutin aikana tuotetusta kategorioittain 
hyväksytystä sanasta, joista tutkija sai kunnolla selvää (ks. esim. Matute ym., 2004; Kalevala & 
Vanhala, 2002; Riva ym., 2000). Kaikki sanat, jotka eivät olleet annetun instruktion mukaisia, 
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luokiteltiin virheellisiksi (Tallberg ym., 2011). Tässä tutkimuksessa lasten tekemät virheet 
luokiteltiin perseveraatioihin ja intruusioihin sekä ”muihin” virheisiin, jotka jaoteltiin vielä 
epäselviin sanoihin, kuvaelmiin ja liian yleisluontoisiin sanoihin. Intruusiot olivat 
tehtäväkategoriaan kuulumattomia sanoja, jotka saattoivat olla oikeita sanoja tai epäsanoja (ks. 
esim. Kalevala & Vanhala, 2002; Troyer ym., 1997). Mielikuvituksen tuotokset, kuten satujuna 
(kulkuvälinekategoriassa) ja dinosaurus (eläinkategoriassa) laskettiin intruusioiksi. Perseveraatiot 
olivat jo lueteltujen sanojen toistoja. Toisin kuin mm. Sandsonin ja Albertin (1984) sekä Kalevalan 
ja Vanhalan (2002) tutkimuksissa, tämän tutkimuksen lasten tuottamia perseveraatioita ei luokiteltu 
juuttumisiin, uusiutumisiin ja jatkumiin, vaan perseveraatioksi luokiteltiin kaikki sellaiset sanat, 
jotka lapsi oli jo kertaalleen maininnut jossakin vaiheessa kyseistä tehtäväkategoriaa. Tähän 
päädyttiin siksi, että lasten tuottamien sanamäärien oletettiin olevan sen verran vähäisiä ja 
sisältävän sen verran vähän toistoja, että niistä tuskin olisi saatu luotettavasti eroteltua eri toiston 
tyyppejä. Mikäli lapsi sanoi yhden edelliseen kategoriaan kuuluvan sanan, tämä sana laskettiin 
intruusioksi (Kalevala & Vanhala, 2002). Mikäli edelliseen kategoriaan kuuluvia sanoja esiintyi 
useampia, ne laskettiin perseveraatioiksi.  
Epäselvät ilmaukset olivat sanoja, joista ei ääninauhaa hidastamallakaan saanut selvää. Mikäli 
sanasta ei saanut selvää, se laskettiin virheellisesti tuotetuksi sanaksi. Liian yleisluontoiseksi 
sanaksi laskettiin sellaiset sanat, jotka kattoivat sisäänsä käytännössä koko kysytyn kategorian, 
kuten kotityökategoriassa sana ’töitä’ tai eläinkategoriassa ’tavalliset eläimet’. Mikäli lapsi luetteli 
sekä ylä- että alakategoriaan kuuluvia sanoja, kuten ulkovaatteet, pipo ja talvihaalari, 
yläkategoriasta (ulkovaatteet) ei annettu pistettä (John & Rajashekhar, 2014). Kuvaelmat olivat 
sellaisten sanojen kuvailuja, joiden nimiä lapsi ei muistanut, kuten esimerkiksi leikkikategoriassa 
eräs lapsi, joka ei muistanut sanaa vesileikki, alkoi kuvailla leikkitapahtumaa: ”semmoinen leikki, 
jossa ruiskutetaan siitä letkusta vettä ja juostaan karkuun”. Lasten tuottamien sanojen morfologiset 
variantit, kuten paita - paidat, laskettiin yhdeksi sanaksi. Sanat, joilla oli erittäin läheinen 
merkityssisältö (esim. possu - porsas), laskettiin niin ikään vain yhdeksi sanaksi. Sellaiset 
synonyymit, jotka lapsi todennäköisesti tarkoitti eri asioiksi, kuten pupu - jänis, laskettiin kuitenkin 
eri sanoiksi (Kalevala & Vanhala, 2002). Leikkikategoriaan hyväksyttiin myös leikkikalut, sillä 
lapsille oli selkeästi hankalaa erottaa leikin ja lelun eroa, sillä leikkejä leikitään leluilla: auto (lelu) 
vrt. auto (-leikki) tai nukke (lelu) vrt. nukke (-leikki). Tavalla tai toisella virheelliset sanat 
muodostivat yhdessä kategorioittain hyväksyttyjen sanojen kanssa kategoriakohtaiset ja koko testin 
absoluuttiset sanamäärät (ks. liite 4).  
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7.3.2 Bostonin nimentätesti  
Tässä tutkimuksessa käytettiin Bostonin nimentätestin suomenkielistä versiota, mikä koostui 60 
mustavalkoisesta kuvasta, jotka oli asetettu vaikeusjärjestykseen helpoimmasta alkaen (Vainio ym. 
2011; Laine ym., 1997). Koska tutkimuksen tarkoituksena oli ainoastaan eri ikäryhmien lasten 
oikeiden vastausten määrän vertailu, lapsille ei annettu semanttisia tai foneemisia vihjeitä (ks. 
Loukusa, 2007; Riva ym., 2000). Kuvat esitettiin testiohjeiden mukaisesti numerojärjestyksessä, 
ensimmäisestä sanasta alkaen. Tehtäväohjeistuksessa lasta pyydettiin kertomaan, mitä kuvassa on. 
Lapsella oli 20 sekuntia vastausaikaa kutakin kuvaa kohti, ja hän sai pisteen jokaisesta oikeasta 
nimeämisestä, joka tuli 20 sekunnin kuluessa kuvan esittämisestä. Lasten vastaukset pisteytettiin 
vain oikeisiin ja vääriin, eikä niissä huomioitu äännevirheitä tai muita äänteellisen kehityksen 
virheitä, vaan vastaus laskettiin oikeaksi, mikäli siitä sai selvää. Testi keskeytettiin kuuden 
peräkkäisen virheen jälkeen.  
 
7.3.3 Nopean sarjallisen nimeämisen testi 
Tässä tutkimuksessa lapsilla käytettiin Nopean sarjallisen nimeämisen testin osasarjoja värit ja 
esineiden kuvat, sillä ne eivät vaatineet lukutaitoa. NSN:n esineiden kuvat ovat varhaisessa 
vaiheessa opittavia sanoja, joten niiden uskottiin olevan tuttuja kaikille tutkimuksen lapsille 
(Ahonen ym., 2012). Värien nimeäminen otettiin tutkimukseen mukaan, sillä värikäsitteiden 
omaksuminen on erityisen voimakasta ikävälillä 3–4 vuotta (ym., 2012; ks. myös Vainio ym., 
2011). Mikäli lapsi ei kyennyt nimeämään värejä tai esineiden testikuvia, hänen suoriutuminen 
hylättiin.  
Värien osasarja koostui mustista (9 kpl), punaisista (11), keltaisista (11), vihreistä (9) ja sinisistä 
(10) värineliöistä, jotka olivat satunnaisessa järjestyksessä (Ahonen ym., 2012). Tutkittavan 
tehtävänä oli luetella neliöiden värit taululla olevassa järjestyksessä (rivi kerrallaan, vasemmalta 
oikealle). Esineiden kuvien osasarja koostui auton (10), talon (10), kalan (10), kynän (10) ja pallon 
(10) kuvista, jotka olivat myös satunnaisessa järjestyksessä. Tutkittavan tehtävänä oli nimetä em. 
kuvat taulun mukaisessa järjestyksessä mahdollisimman nopeasti.  
Tässä tutkimuksessa poikettiin tietoisesti alkuperäisen Nopean sarjallisen nimeämisen testin 
testiohjeistuksista, sillä tutkimukseen osallistuneet lapset olivat selkeästi nuorempia kuin lapset, 
joille testi on tarkoitettu ja normitettu (6–12-vuotiaille) (ks. liite 6). Lapsille ei kerrottu ajan otosta 
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ollenkaan, sillä sen ajateltiin häiritsevän lasten suoriutumista, sillä ajan käsite on tämän ikäisille 
vielä haastava (Kalevala & Vanhala, 2002). Lapsia pyydettiin kuitenkin nimeämään värejä/esineitä 
mahdollisimman reippaasti. Lapsille ei myöskään etukäteen kerrottu, kuinka paljon tauluja tai 
tehtäviä tulee olemaan. Tämän ajateltiin helpottavan lapsen keskittymistä juuri kyseiseen tehtävään 
ilman, että lapsi alkaisi jo miettiä seuraavaa. Lapsille myös osoitettiin rivit, joilta heidän tuli luetella 
värejä tai esineiden kuvia. Tähän päädyttiin mm. siitä syystä, että lukusuunta – vasemmalta 
oikealle, rivi kerrallaan – ei ole etenkään 3- ja 4-vuotiaille lapsille vielä vakiintunut (Justice & 
Ezell, 2001).  
Lasten testisuoriutuminen molemmissa osasarjoissa mitattiin ajallisesti. Aika alkoi siitä, kun tutkija 
antoi lapselle luvan aloittaa, ja päättyi siihen, kun lapsi oli nimennyt viimeisen kuvan. Oikeiksi 
vastauksiksi päätettiin laskea varsinaisten oikeiden yksiköiden (auto, talo, kala, kynä ja pallo sekä 
musta, punainen, keltainen, vihreä ja sininen) lisäksi myös näiden yksiköiden synonyymejä ja 
alakäsitteitä, kuten rantapallo (pitäisi olla pallo), koripallo (po. pallo), tennispallo (po. pallo), 
jalkapallo (po. pallo), värikynä (po. kynä), koti (po. talo), mökki (po. talo), ahven (po. kala) ja 
tummansininen (po. sininen). Mikäli lapsi siis alkoi joko jo testikuvista alkaen tai jossakin kohtaa 
osasarjaa luetella synonyymejä tai alakäsitteitä, näihin ei puututtu, vaan ne laskettiin oikeiksi 
vastauksiksi (vrt. Ahonen ym., 2012, 32). Tähän päädyttiin, koska suurin osa lapsista (n. 56 %) 
tuotti spontaanisti synonyymejä ja alakategorian sanoja joko molemmissa tai vain toisessa 
osasarjassa. Pitemmät sanat veivät toki enemmän aikaa tuottaa (vrt. rantapallo < po. pallo), mutta 
lasten iästä johtuen ohjeistus ja ohjaaminen haluttiin pitää mahdollisimman vähäisenä. Mikäli 
lapsen tuotos ei ollut selkeästi synonyymi tai alakäsite (kuten pala < po. pallo), luokiteltiin se 
vääräksi sanaksi. Äänteellisestä kehityksestä johtuvia virheitä, kuten virheellinen r-äänne, ei 
huomioitu, kunhan sana oli tunnistettavissa. Myös lempinimet (kuten punkku < po. punainen, keltsu 
< po. keltainen) hyväksyttiin varsinaisissa testikuvissa, mikäli lapsi oli testikuvissa nimennyt kuvan 
sen oikealla nimellä. Sen sijaan kuvailuja ei hyväksytty (kuten hiilen värinen < po. musta). 
Lasten tekemät virheet laskettiin erikseen molemmissa osasarjoissa (ks. Ahonen ym., 2012, 83–85). 
Virheet luokiteltiin sellaisiksi, jotka lapsi korjasi itse ja sellaisiksi, joita lapsi ei korjannut itse. Ei-
korjatuiksi virheiksi luokiteltiin väärät sanat (kuten talo < po. pallo), sanakadot (lapsi jätti jonkun 
tai jotkut yksiköt nimeämättä) ja toistot (lapsi nimesi saman kuvan kahteen tai useampaan kertaan). 
Itsekorjatut virheet olivat sellaisia virheellisiä sanoja tai sana-alkuja, jotka lapsi korjasi itse 
oikeaksi. Virheiden kokonaismääräksi tuli näiden kahden virhetyypin summa.  
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7.3.4 Tilastollinen analyysi 
Tutkimuksen tilastollinen analyysi toteutettiin IBM SPSS 22 tilasto-ohjelmalla (for Mac). 
Sanasujuvuustehtävässä tarkastelun kohteena olivat: 
• sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärä (kaikki hyväksytyt sanat) sekä kategorioittain 
hyväksytyt sanamäärät 
• substantiivi- ja verbisanojen määrät 
• virheiden yhteismäärä sekä kategorioittain tuotettujen virheiden määrä ja laatu. 
BNT:ssä tarkastelun kohteena oli ainoastaan yhteispistemäärä. NSN:n molemmissa osassarjoissa 
tarkastelun kohteena olivat suoriutumisaika (sekunteina) sekä virheiden määrä ja laatu.  
Muuttujaryhmien välisten erojen tarkastelemisessa päädyttiin käyttämään ei-parametrista Kruskall-
Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia (Metsämuuronen, 2004, 14 ja 194), koska 
tutkimusjoukko oli pieni (N = 30) ja Nopean sarjallisen nimeämistestin molemmista osasarjoista 
sekä kulkuvälinkategoriasta, urheilukategoriasta ja kotityökategoriasta saadut pisteet eivät 
jakautuneet normaalisti. Normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Shapiro Wilkinin testillä, jota 
käytetään yleensä pienten (n < 50) aineistojen normaalijakautuneisuuden testaamisessa 
(Nummenmaa, 2004, 143).  
Kruskall-Wallisin testi ei tee olettamuksia muuttujien jakaumista, joten se soveltui tähän 
tutkimukseen hyvin (Nummenmaa, 2004, 255–258). Testillä saatiin vastaus kysymykseen, onko 
usean riippumattoman ryhmän, tässä tutkimuksessa 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten, välisessä 
suoriutumisessa tilastollisesti merkitseviä eroja. Testin tuloksena saatiin testisuure ja sille p-arvo, 
joka kuvasti jakaumien erilaisuuden todellisuutta. Sen mukaan nollahypoteesi joko hylättiin (eli 
aineistossa esiintyneet ilmiöt esiintyvät myös perusjoukossa) tai jäi voimaan (eli aineistossa 
esiintyneet ilmiöt eivät esiinny perusjoukossa). Kruskall–Wallis -testisuure noudattaa X²-jakaumaa 
vapausastein k – 1, jossa k tarkoittaa vertailtavien ryhmien lukumäärä. Johtopäätöksen kriteereinä 
käytettiin 5 %:n merkitsevyystasoa eli nollahypoteesi hylättiin, mikäli p-arvo oli alle .05. Kyseinen 
merkitsevyystaso valittiin tutkimuksen tilastollisen merkitsevyyden rajaksi, sillä tutkimuskohteena 
on ihmisten käyttäytyminen (Nummenmaa, 2004, 138). Tutkimuksessa raportoidaan myös 
pienemmät, 1 %:n merkitsevyystason alittavat p-arvot.  
Koska Kruskall-Wallisin testi ei kerro, minkä ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja 
esiintyy, päädyttiin ikäryhmien ja sukupuolten välisiä eroja selvittämään Mann-Whitneyn U -testin 
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parittaisella vertailuilla, jossa käytettiin Bonferronin korjausta (Nummenmaa, 2004, 195, 250). 
Mann-Whitneyn U-testi sopi hyvin tähän tutkimukseen, sillä tutkimusaineisto on pieni (N = 30) 
eikä testi vaadi normaalijakautuneisuutta. Mann-Whitneyn U -testi on riippumattomien otosten t-
testin ei-parametrinen vastine, jonka nollahypoteesina on, että kahden ryhmän mediaanit ovat 
samat. Testin vaihtoehtoisena hypoteesina on, että ryhmien mediaanit poikkeavat toisistaan. Mitä 
pienempi testin havaittu merkitsevyystaso (p-arvo) on, sitä todennäköisemmin jakaumat ovat 
erilaiset. Johtopäätöksen kriteereinä käytettiin 5 %:n merkitsevyystasoa eli nollahypoteesi hylättiin, 
mikäli p-arvo oli alle .05. Tutkimuksessa raportoidaan myös pienemmät, 1 %:n merkitsevyystason 
alittavat p-arvot.  
Bonferronin korjaus on yleisimmin käytetty tapa huomioida kontrastivertailujen vaikutus p-arvoihin 
(esim. Nummenmaa, 2004, 195). Bonferronin korjaus on p-arvojen korjausmenettely, ja sitä 
käytetään tehtäessä monta t-testiä yhtä aikaa, jolloin on hyvin todennäköistä, että jokin t-testeistä 
todetaan merkitseväksi sattumalta (= tyypin I virheen riski) (Armstrong, 2014; ks. myös Kavé, 
2006). Bonferronin korjauksen ideana on kasvattaa alkuperäisiä merkitsevyystasoja siten, että 
mikäli kaikki korjatut merkitsevyystasot jäävät alle halutun kriittisen tason, mikään niistä ei johdu 
pelkästään sattumasta. Tässä tutkimuksessa Bonferronin korjausta käytettiin Mann-Whitneyn U -
testissä (pb). Korjaus tehtiin kertomalla jokainen kontrastivertailussa havaittu merkitsevyystaso (p-
arvo) tehtyjen vertailujen lukumäärällä (k): pb = p x k. SPSS -tilasto-ohjelma antoi suoraan 
korjauksen jälkeen hyväksyttävän p-arvon.  
Tutkimuksessa tarkasteltiin myös suuntaa antavasti sanasujuvuustehtävän, Bostonin nimentätestin 
ja Nopean sarjallisen nimeämisen testien osasarjojen suoriutumisten yhteisvaihtelua. Koska tämän 
tutkimuksen muuttujat olivat järjestysasteikollisia eli niiden arvot voitiin järjestää suuruus- tai 
paremmuusjärjestykseen, päätettiin muuttujien välisten yhteyksien mittaamisessa käyttää 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa (rs) (Nummenmaa, 2004, 271–280). Spearmanin 
järjestyskorrelaatiokerroin mittaa, kuinka samanlainen havaintojen järjestys kahdella muuttujalla 
on. Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee -1:n ja 1:n välissä, jossa -1 tarkoittaa, että korrelaatio on 
vahvasti negatiivinen (toisen muuttujan arvojen kasvaessa toisen muuttujan arvot pienenevät), 0 
tarkoittaa, että korrelaatiota ei ole, ja 1 tarkoittaa, että on korrelaatio on vahvasti positiivinen (toisen 
muuttujan arvojen kasvaessa myös toisen muuttujan arvot kasvavat). Korrelaatiokerroin lasketaan 
muuttujien järjestysnumeroista, eikä niiden omista arvoista. SPSS-ohjelmisto määrittää nämä 
sijaluvut automaattisesti. Korrelaatiokertoimen (rs) suuruuden tulkitsemisessa ei ole käytössä 
yksiselitteistä ohjetta, joten tässä tutkimuksessa korrelaatiokertoimien tulkitsemisessa käytettiin 
Nummenmaan (2004, 278) sekä Rivan ym. (2000) esittämää 0,5 rajaa, jota voidaan käytännön 
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tutkimuksessa pitää osoituksena voimakkaasta muuttujien välisestä lineaarisesta yhteydestä. Mikäli 
korrelaatiokertoimeksi saatiin yli 0,5, luokiteltiin muuttujien välinen yhteys voimakkaaksi, jolloin 
sitä voitiin suuntaa antavana pitää osoituksena testisuoriutumisten yhteisvaihtelusta.  
Korrelaatiokertoimen (rs) suuruutta on tarkasteltava aina yhdessä tilastollisen merkitsevyyden (p) 
kanssa (Nummenmaa, 2004, 278–280). Tilastollinen merkitsevyys kertoo, kuinka todennäköisesti 
havaittu korrelaatio on todellinen eikä näin ollen johdu sattumasta. Testin nollahypoteesina on, että 
korrelaatiota ei esiinny (rs = 0). Suhteellisen vakiintuneen tavan mukaisesti < .05 (5 %) suuruista p-
arvoa pidetään riittävänä näyttönä perusjoukossa esiintyvän korrelaation puolesta, joten myös tässä 
tutkimuksessa johtopäätöksen kriteereinä käytettiin 5 %:n merkitsevyystasoa. Nollahypoteesi siis 
hylättiin, mikäli p-arvo oli alle .05 (tutkimuksessa raportoidaan myös pienemmät, 1 %:n  
merkitsevyystason alittavat p-arvot). Mikäli p-arvo alitti kriittisen rajan (p < .05), voitiin siitä 
päätellä, että korrelaatio poikkesi tilastollisesti merkitsevästi nollasta. Mitä pienempi p-arvo oli sitä 
enemmän korrelaation yleistäminen perusjoukkoon sai tukea. P-arvoja laskettaessa on kuitenkin 
otettava huomioon tutkimuksen tutkimusjoukko, sillä pienissä otoksissa korkeintaan huomattavan 
suuret korrelaatiot osoittautuvat tilastollisesti merkitseviksi. SPSS-ohjelmisto laskee automaattisesti 
korrelaatiokertoimien p-arvot ja huomioi pieniin otoksiin liittyvän poikkeavan laskentatavan. 
 
8 Tulokset 
Kaikki lapset (N = 30) suorittivat sanasujuvuustehtävän ja Bostonin nimentätestin, mutta Nopean 
sarjallisen nimeämisen testin osasarjojen suoriutumisista jäi puuttumaan havaintoja. Taulukkoon 3. 
on listattu lasten suorittamat testit iän ja sukupuolen mukaan. 





















SS 11 4 7 8 4 4 11 6 5 
BNT 11 4 7 8 4 4 11 6 5 
NSNv 9 (-2) 2 (-2) 7 7 (-1) 3 (-1) 4 10 (-1) 5 (-1) 5 
NSNo 10 (-1) 4 6 (-1) 7 (-1) 4 3 (-1) 10 (-1) 5 (-1) 5 
SS = sanasujuvuustehtävä, BNT = Bostonin nimentätesti, NSNv = Nopean sarjallisen nimeämistestin värien osasarja, 
NSNo = Nopean sarjallisen nimeämisen testin esineiden kuvien osasarja. Suluissa oleva miinusmerkkinen luku kertoo, 
kuinka paljon puuttuvia havaintoja kyseisessä ikäryhmässä ja sukupuolessa on 
	   	   	  
	   	  
38 
 
8.1 Ikäryhmien välinen suoriutuminen 
Sanasujuvuustehtävän suoriutumisessa havaittiin tilastollisesti merkitsevä ikäryhmien välinen ero (p 
< .05) (ks. taulukko 4 ja kuvio 1).  
 
Kuvio 1. Eri-ikäisten lasten oikein tuottamat sanat sanasujuvuustehtävässä kategorioittain.  
 
Viisivuotiaat lapset tuottivat eniten sanoja jokaiseen semanttiseen kategoriaan. Viisivuotiaat lapset 
tuottivat tilastollisesti merkitsevästi (pb < .05) enemmän urheilu- ja kotityökategorian sanoja kuin 4-
vuotiaat lapset. Viisivuotiaat lapset tuottivat myös tilastollisesti merkitsevästi (pb < .05) enemmän 
eläin-, vaate-, kulkuväline- ja urheilukategorian sanoja kuin 3-vuotiaat lapset. Neljävuotiaat lapset 
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Taulukko 4. Ikäryhmien välinen vertailu Kruskall-Wallisin testillä: suoriutuminen testeissä ja eri 
kategorioissa 






































































































































































* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n merkitsevyystasolla, em. = ei 
tilastollisesti merkitsevä, SS yht. = sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärä, BNT = Bostonin nimentätesti, NSNv = 
Nopean sarjallisen nimeämistestin värien osasarja, NSNo = Nopean sarjallisen nimeämisen testin esineiden kuvien 
osasarja, kh = keskihajonta, md = mediaani, vv = vaihteluväli matalimman ja korkeimman testipistemäärän välillä, (%) 
= kategorioittain hyväksyttyjen sanojen osuus absoluuttisesta sanamäärästä (ks. liite 4) 
BNT:n suoriutumisessa havaittiin tilastollisesti merkitsevä (pb < .05) ero kaikkien ikäryhmien 
välillä (ks. taulukko 5). Myös NSN:n esineiden kuvien nimeämisessä havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä ikäryhmien välinen ero (p < .05). Viisivuotiaat lapset suoriutuivat NSN:n esineiden 
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kuvien osasarjasta tilastollisesti merkitsevästi nopeammin kuin kolmevuotiaat (pb < .05). NSN:n 
värien nimeämisen osasarjassa nollahypoteesi jäi voimaan (p > .05) (ks. taulukko 4). 
Taulukko 5. Ikäryhmien välinen parittainen vertailu Mann-Whitneyn U-testillä: suoriutuminen 
testeissä ja eri kategorioissa 
3- ja 4-vuotiaat 3- ja 5-vuotiaat 4- ja 5-vuotiaat 
Mann-Whitneyn U-testi Mann-Whitneyn U-testi Mann-Whitneyn U-testi 
SS yht. U = 25,5, pb = .126 em. U = 15,5, pb < .01** U = 25,0, pb = .116 em. 
Eläimet U = 41,0, pb = .799 em. U = 23,5, pb < .05* U = 22,5, pb = .075 em. 
Vaatteet U = 17,0, pb < .05* U = 19,0, pb < .01** U = 42,0, pb = .868 em. 
Kulkuvälineet U = 23,0, pb = .077 em. U = 24,0, pb < .05* U = 37,5, pb = .588 em. 
Leikit U = 26,5, pb = .142 em. U = 33,5, pb = .073 em. U = 35,5, pb = .478 em. 
Urheilu U = 35,0, pb = .434 em. U = 16,0, pb < .01** U = 14,5, pb < .05* 
Kotityöt U = 41,0, pb = .788 em. U = 36,5, pb = .096 em. U = 18,0, pb < .05* 
BNT U = 13,5, pb < .05* U = 6,0, pb < .01** U = 14,0, pb < .05* 
NSNv U = 24,5, pb = .458 em. U = 23,0, pb = .072 em. U = 31,0, pb = .696 em. 
NSNo U = 15,0, pb = .051 em. U = 17,0, pb < .05* U = 26,5, pb = .405 em. 
* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n merkitsevyystasolla. SS yht. = 
sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärä, BNT = Bostonin nimentätesti, NSNv = Nopean sarjallisen nimeämistestin 
värien osasarja, NSNo = Nopean sarjallisen nimeämisen testin esineiden kuvien osasarja, em. = ei tilastollisesti 
merkitsevä, pb = Bonferronin korjattu p-arvo 
 
8.2 Sukupuolten välinen suoriutuminen 
Tilastollisesti merkitsevää sukupuolten välistä eroa ei havaittu minkään ikäryhmän tyttöjen ja 
poikien välillä missään testissä tai kategoriassa (ks. taulukko 6 ja liite 8). Neljävuotiaat pojat 
tuottivat kuitenkin melkein tilastollisesti merkitsevästi (p = .057) enemmän kulkuvälinekategoriaan 






	   	   	  
	   	  
41 
Taulukko 6. Eri-ikäisten tyttöjen ja poikien suoriutumisen parittainen vertailu 
3-vuotiaat tytöt ja pojat 4-vuotiaat tytöt ja pojat 5-vuotiaat tytöt ja pojat 
Mann-Whitneyn U-testi Mann-Whitneyn U-testi Mann-Whitneyn U-testi 
SS yht. U = 5,50, pb = .109 em. U = 7,00, pb = .886 em. U = 13,50, pb = .792 em. 
Eläimet U = 13,00, pb = .927 em. U = 4,00, pb = .343 em. U = 12,00, pb = .662 em. 
Vaatteet U = 9,50, pb = .412 em. U = 2,00, pb = .114 em. U = 14,00, pb = .931 em. 
Kulkuvälineet U = 10,00, pb = .527 em. U = 1,50, pb = .057 mm. U = 14,00, pb = .931 em. 
Leikit U = 5,50, pb = .109 em. U = 7,50, pb = .886 em. U = 11,50, pb = .537 em. 
Urheilu U = 12,00, pb = .788 em. U = 7,00, pb = .886 em. U = 13,00, pb = .792 em. 
Kotityöt U = 7,50, pb = .230 em. U = 6,50, pb = .686 em. U = 12,50, pb = .662 em. 
BNT U = 5,00, pb = .109 em. U = 3,50, pb = .200 em. U = 14,50, pb = .931 em. 
NSNv U = 7,00, pb = 1.000 em. U = 5,00, pb = .857 em. U = 7,00, pb = .310 em. 
NSNo U = 11,00, pb = .914 em. U = 4,50, pb = .629 em. U = 11,00, pb = .841 em. 
SS yht. = sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärä, BNT = Bostonin nimentätesti, NSNv = Nopean sarjallisen 
nimeämistestin värien osasarja, NSNo = Nopean sarjallisen nimeämisen testin esineiden kuvien osasarja, pb = 
Bonferronin korjattu p-arvo, em. = ei tilastollisesti merkitsevä, mm. = melkein tilastollisesti merkitsevä 	  
8.3 Virheanalyysi 
8.3.1 Sanasujuvuustehtävä 
Sanasujuvuustehtävässä tuotettujen virheiden määrissä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää 
ikäryhmien välistä eroa (p = .312). Keskimääräisesti 5-vuotiaat lapset tuottivat kuitenkin vähiten 
virheitä ja 4-vuotiaat lapset vastaavasti eniten virheitä (ks. taulukko 7). Kaiken kaikkiaan 
tutkimukseen osallistuneet lapset tuottivat eniten intruusioita eli kategoriaan kuulumattomia sanoja 
(57 %), toisiksi eniten virhetyyppiin ”muu” kuuluvia virheitä (28,2 %) ja kaikista vähiten 
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Taulukko 7. Ikäryhmien välinen vertailu Kruskall-Wallisin testillä: sanasujuvuustehtävässä tehtyjen 
virheiden määrä ja laatu 






























































































* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, % = perseveraatioiden, intruusioiden ja virhekategoriaan ”muu” 
kuuluvien virheiden suhteellinen osuus virheiden kokonaismäärästä, kh = keskihajonta, md = mediaani, vv = 
vaihteluväli matalimman ja korkeimman testipistemäärän välillä, em. = ei tilastollisesti merkitsevä 
Vaate- (p < .05) ja kulkuvälinekategorioissa (p < .01) tehdyissä virhemäärissä havaittiin 
tilastollisesti merkitsevä ikäryhmien välinen ero (ks. taulukko 8). Näiden kategorioiden ikäryhmien 
parittaisessa vertailussa havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero 3- ja 5-vuotiaiden lasten välillä 
(vaatteet: U = 26,0, pb < .05) sekä 4- ja 5-vuotiaiden lasten välillä (kulkuvälineet: U = 8,0, pb < .01).  
Virhetyypeissä ei havaittu suuria ikäryhmien välisiä eroja. Ainoastaan virhetyypissä ”muu” 
havaittiin tilastollisesti merkitsevä ikäryhmien välinen ero (p < .05) (ks. taulukko 7 ja liite 7). 
Ikäryhmien parittaisessa vertailussa kyseisessä virhetyypissä (”muu”) havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä ero 3- ja 5-vuotiaiden lasten välillä (U = 24,5, pb < .05).  
Sukupuolten välisessä virhemäärien ja -tyyppien vertailussa havaittiin, että 3-vuotiaat pojat tuottivat 
tilastollisesti merkitsevästi tyttöjä enemmän virheitä eläinkategoriassa (U = 2,00, pb = .038), ja 4-
vuotiaat pojat tuottivat tilastollisesti merkitsevästi tyttöjä enemmän epäselviä ilmauksia (U = 0,00, 
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Taulukko 8. Ikäryhmien välinen vertailu Kruskall-Wallisin testillä: eri kategoriassa tehtyjen 
virheiden määrä 






































































































0,10 .950 em. 
* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n merkitsevyystasolla, kh = 
keskihajonta, md = mediaani, vv = vaihteluväli matalimman ja korkeimman testipistemäärän välillä, em. = ei 
tilastollisesti merkitsevä 
 
8.3.2 Nopean sarjallisen nimeämisen testi 
NSN:n kummassakaan osasarjassa tehtyjen virheiden määrissä tai virhetyypeissä ei havaittu 
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Taulukko 9a. Ikäryhmien välinen vertailu Kruskall-Wallisin testillä: NSN:n osasarjojen virheet 
































3,72 .156 em. 
Ei-korjatut % 60,7 40,5 24,2 41,0 3,59 .166 em. 
















2,53 .282 em. 
Ei-korjatut % 56,4 50,0 41,5 49,0 1,14 .565 
Itsekorjatut % 43,6 50,0 58,5 51,00 1,02 .602 em. 
ei-korjatut % = niiden virheiden suhteellinen osuus kokonaisvirhemäärästä, joita lapsi ei korjannut itse, itsekorjatut % = 
niiden virheiden suhteellinen osuus kokonaisvirhemäärästä, jotka lapsi korjasi itse, kh = keskihajonta, md = mediaani, 
vv = vaihteluväli matalimman ja korkeimman testipistemäärän välillä, em. = ei tilastollisesti merkitsevä 
 
Taulukko 9b. Sukupuolten välinen vertailu Mann-Whitneyn U -testillä: NSN:n osasarjojen virheet 
3-vuotiaat tytöt ja pojat 4-vuotiaat tytöt ja pojat 5-vuotiaat tytöt ja pojat 




U = 6,00, pb = .889 em. U = 6,00, pb = 1.000 em. U = 8,50, pb = .421 em. 
Ei-korjatut U = 1,00, pb = .190 em. U = 6,00, pb = 1.000 em. U = 2,50, pb = .114 em. 




U = 9,50, pb = .610 em. U = 5,50, pb = .857 em. U = 9,00, pb = .548 em. 
Ei-korjatut U = 5,00, pb = .381 em. U = 4,00, pb = .629 em. U = 7,00, pb = .310 em. 
Itsekorjatut U = 5,00, pb = .381 em. U = 4,00, pb = .629 em. U = 7,00, pb = .310 em. 
NSNv yht. = Nopean sarjallisen nimeämistestin värien osasarjassa tuotetut virheet, NSNo = Nopean sarjallisen 
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8.4 Substantiivi- ja verbisanat 
Kaikkien ikäryhmien lapset tuottivat enemmän substantiivikategorioihin kuuluvia sanoja verrattuna 
verbikategorioihin (ks. taulukot 4 ja 10 sekä kuvio 1). Substantiivisanojen osuus lasten 
kokonaissanamääristä oli keskimäärin n. 68 % ja verbisanojen osuus n. 32 %.  
Taulukko 10. Ikäryhmien välinen vertailu Kruskall-Wallisin testillä: substantiivi- ja verbisanojen 
määrä 



























































* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n merkitsevyystasolla, % = 
sanojen osuus kokonaissanamäärästä, kh = keskihajonta, md = mediaani, vv = vaihteluväli matalimman ja korkeimman 
testipistemäärän välillä 
Viisivuotiaat lapset tuottivat tilastollisesti merkitsevästi enemmän sekä substantiivisanoja (pb < .01) 
että verbisanoja (pb < .05) (ks. taulukko 11). Sukupuolella ei havaittu olevan merkitystä 
substantiivisanojen määriin (3-vuotiaat tytöt ja pojat: U = 9,00, pb = .412, 4-vuotiaat tytöt ja pojat: 
U = 6,00, pb = .686, 5-vuotiaat tytöt ja pojat: U = 12,50, pb = .662) tai verbisanojen (3-vuotiaat tytöt 
ja pojat: U = 5,00, pb = .109, 4-vuotiaat tytöt ja pojat: U = 7,50, pb = .886, 5-vuotiaat tytöt ja pojat: 
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Taulukko 11. Ikäryhmien välinen parittainen vertailu Mann-Whitneyn U -testillä: substantiivi- ja 
verbisanojen määrät 
 







Substantiivit U = 23,5, pb = .091 em. U = 13,5, pb < .01** 
U = 30,0, pb = .272 
em. 
Verbit U = 30,5, pb = .272 em. U = 21,5, pb < .05* 
U = 22,5, pb = .075 
em. 
* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n merkitsevyystasolla, em. = ei 
tilastollisesti merkitsevä, pb = Bonferronin korjattu p-arvo 
Taulukkoon 12 on listattu lasten kategorioittain hyväksytyt sanat niiden yleisyyden mukaiseen 
järjestykseen. Kaikki sanat, jotka tuotettiin useamman kuin yhden lapsen toimesta kyseisessä 













  Sanaluokka 
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Taulukko 12. Lasten yleisimmät (useamman kuin yhden lapsen sanomana) sanat kategorioittain 




norsu (6), karhu (3),  
leijona (3), pingviini (2), 
krokotiili (2), apina (2), 
tiikeri (2), porsas/possu 
(2), kirahvi (2) 
norsu (3),  
apina (2),  
kissa (2),  
leijona (2) 
leijona (6), kirahvi (4),  
hevonen (4), koira (4),  
kissa (4), norsu (3),  
seepra (3), apina (3),  
pupu (3), lehmä (3),  
kana (3), gorilla (3),  
tiikeri (3), orava (2),  
sarvikuono (2),lammas (2), 
kukko (2),  





housut (5), paita (4),  
sukat (2), mekko (2),  
tossut (2), kalsarit (2) 
haalari (2) 
paita (5), haalari (5),  
housut (4), tossut (4),  
kengät (3), mekko 
(3),  
t-paita (2), takki (2), 
pikkuhousut (2) 
housut (9), mekko (7),  
sukat (6), takki (6),  
paita (6), t-paita (3),  
shortsit (3), haalari (3),  
hanskat (3), hame (2), 





bussi (5),  
lentokone (3),  
juna (3),  
auto (3),  
metro (2) 
juna (5),  
auto (4),  




lentokone (7), auto (7),  
metro (6), juna (5),  
laiva (4), ratikka (4), 






autoleikki (3), Barbiet 
(2), hiekkaleikki (2), 
pikkulegot (2) 
 autoleikki (6), kotileikki (4), 
palikat (3), Legot (3),  




jääkiekko (2),  
juoksu (2) 
jalkapallo (2) jalkapallo (5), juoksu (5), 
jääkiekko (4), luistelu (3), 
tennis (3),  
hiihto (3), koripallo (2), 




ruoanlaitto (2), pöydän 
kattaminen/astioiden 
jakaminen (2) 
ruoanlaitto (2) siivoaminen (5), ruoanlaitto 
(5), tiskaaminen (2), 
leipominen (2), kattaminen 
(2) 
Sulkeissa oleva luku kertoo niiden lasten lukumäärään, jotka luettelivat kyseisen sanan. Leikkikategoriassa 4-vuotiaat 
eivät luetelleet yhtään leikkiä, jonka useampi kuin yksi lapsi olisi luetellut 
 
8.5 Yhteisvaihtelu tehtävä- ja testisuoriutumisissa 
Tehtävä- ja testisuoriutumisten yhteisvaihtelun tarkastelussa käytettiin Spearmanin 
järjestyskorrelaatiokerrointa (rs). Tulokset on koottu taulukoihin 13 ja 14.  
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Kriittisen tilastollisen merkitsevyyden rajan alittava (p < .05) voimakas (rs ≥ 0,5) lineaarinen yhteys 
havaittiin Bostonin nimentätestin ja NSN:n esineiden kuvien välillä (rs = -0,572, p < .01), 
sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärän ja NSN:n esineiden kuvien välillä (rs = -0,537, p < .01) 
sekä Bostonin nimentätestin ja sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärän välillä (rs = -0,575, p < .01) 
(ks. taulukot 13 ja 14).  
Taulukko 13. Spearmanin korrelaatiokertoimet (rs) eri testien välillä 
Tehtävä/testi BNT NSNv NSNo SS yht. 
BNT                      
p-arvo  
-0,470*           
.015 
-0,572**          
.002 
0,575**          
.001 
NSNv                        
p-arvo 
-0,470*          
.015 
 
0,794**          
.000 
-0,469*           
.016 
NSNo                        
p-arvo 
-0,572**        
.002 
0,794**          
.000  
-0,537**         
.004 
SS yht.                  
p-arvo 
0,575**         
.001 
-0,469*           
.016 
-0,537**         
.004  
* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n merkitsevyystasolla. 
Tummennetut ruudut havainnollistavat voimakasta lineaarista yhteyttä (rs ≥ 0,5, p < .05). Tummanpunaiset luvut 
havainnollistavat heikompaa (rs < 0,5, p < .05) lineaarista yhteyttä 
Sanasujuvuustehtävän kategoriakohtaisessa tarkastelussa kriittisen tilastollisen merkitsevyyden 
rajan alittava (p < .05) voimakas (rs ≥ 0,5) lineaarinen yhteys havaittiin ainoastaan Bostonin 
nimentätestin ja urheilukategorian (rs = 0,741, p < .01) sekä NSN:n esineiden kuvien ja 






	   	   	  
	   	  
49 
Taulukko 14. Spearmanin korrelaatiokertoimet (rs) BNT:n, NSN:n ja eri 
sanansujuvuuskategorioiden välillä  
Tehtävä/testi Eläimet Vaatteet Kulkuv. Leikit Urheilu Kotityöt 
BNT               
p-arvo 










0,458*   
.011 












-0,343    
.086 em. 












-0,163    
.416 em. 
* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n merkitsevyystasolla. 
Tummennetut ruudut havainnollistavat voimakasta lineaarista yhteyttä (rs ≥ 0,5, p < .05). Tummanpunaiset luvut 
havainnollistavat heikompaa (rs < 0,5, p < .05) lineaarista yhteyttä. Siniset luvut havainnollistavat, että lineaarista 
yhteyttä ei havaittu (rs < 0,5, p > .05, em. = ei tilastollista merkitsevyyttä) 
 
9 Pohdinta  
9.1 Tulosten pohdinta 
Tämän tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää, millä tavoin kielellisesti tyypillisesti kehittyneiden  
3-, 4- ja 5-vuotiaiden suomalaislasten suoriutuminen semanttisessa sanansujuvuustehtävässä eroaa 
toisistaan kategorioittain hyväksyttyjen sanojen sekä kategorioittain tuotettujen virheiden 
perusteella. Iän lisäksi tutkittiin myös sukupuolen vaikutusta suoriutumiseen. Semanttisiin 
kategorioihin valittiin sekä substantiivi- että verbikategorioita, jotta oli mahdollista tarkastella lasten 
tuottamien substantiivi- (eläimet, vaatteet ja kulkuvälineet) ja verbisanojen (leikit, urheilu ja 
kotityöt) määriä. Tutkimuksessa haluttiin myös selvittää, millä tavoin eri-ikäiset lapset suoriutuivat 
Bostonin nimentätestissä ja Nopean sarjallisen nimeämisen testin värien ja esineiden kuvien 
osasarjoissa, ja oliko näissä suoriutumisissa havaittavissa sukupuolten välisiä eroja. Lopuksi 
haluttiin vielä selvittää, millä tavoin 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten suoriutumiset edellä mainituissa 
testeissä noudattelivat toisiaan.  
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Tutkimuksessa havaittiin, että lasten suoriutuminen sanasujuvuustehtävässä oli vahvasti sidoksissa 
ikään. Eniten kategorioittain hyväksyttyjä sanoja tuottivat 5-vuotiaat ja vähiten 3-vuotiaat (ks. kuvio 
1). Kaikki lapset tuottivat selkeästi enemmän substantiivi- kuin verbisanoja. Ikätasoinen 
suoriutuminen oli havaittavissa myös Bostonin nimentätestissä ja Nopean sarjallisen nimeämisen 
molemmissa osasarjoissa. Lasten sanasujuvuustehtävässä tekemät virheet olivat enimmäkseen 
intruusioita eli kategoriaan kuulumattomia sanoja. Sukupuolella ei havaittu olevan juurikaan 
vaikutusta testi- tai tehtäväsuoriutumiseen.  
Lasten tehtävä- ja testisuoriutumisissa havaittiin jonkin verran yhteisvaihtelua. Voimakasta 
yhteisvaihtelua havaittiin BNT:n ja sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärän välillä, BNT:n ja 
NSN:n esineiden kuvien osasarjan välillä sekä sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärän ja NSN:n 
esineiden kuvien osasarjan välillä. Yksittäisten sanasujuvuuskategorioiden ja testien välillä ei 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta havaittu yhteisvaihtelua. 	  
9.1.1 Ikäryhmien välinen ero 
Sanasujuvuustehtävät 
Lasten suoriutuminen sanasujuvuustehtävässä oli vahvasti ikäsidonnaista, ja 5-vuotiaat lapset 
tuottivat 3- ja 4-vuotiaita lapsia enemmän kategorioittain hyväksyttyjä sanoja kaikkiin 
sanasujuvuustehtävän kategorioihin. Selkeimmät erot havaittiin 3- ja 5-vuotiaiden lasten välillä 
eläinkategoriassa, vaatekategoriassa, kulkuvälinekategoriassa ja urheilukategoriassa. Positiivinen 
iänmukainen kehittyminen oli oletettavaa, sillä vastaavanlaisia havaintoja on tehty myös useissa 
aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa tarkastelunkohteena ovat olleet lasten sanasujuvuustaidot 
(esim. Isacoff & Stromswold, 2014; John & Rajashekhar, 2014; Tallberg ym., 2011; Kavé ym., 
2008; Kavé, 2006; Brocki & Bohlin, 2004; Matute ym., 2004; Sauzéon ym., 2004; Kalevala & 
Vanhala, 2002; Klenberg ym., 2001; Riva ym., 2000). Lasten semanttisten sanasujuvuustaitojen 
määrällinen kehitys näyttäisi etenevän hyvin tasaisesti ikävuodesta kolme aina ikävuoteen 
kymmenen saakka (ks. kuviot 2a ja 2b).  
Vanhempien lasten paremman suoriutumisen taustalla vaikutti todennäköisesti se, että heillä on 
ollut pienempiä lapsia enemmän aikaa altistua suuremmalle joukolle kategorioiden edustajia 
(Murphy, 2004). Myös aktiivisen sanaston kasvu sekä käsitteiden ja kategoriarajojen jäsentyminen 
vaikuttivat todennäköisesti vanhempien lasten parempaan suoriutumiseen (esim. Ketonen ym., 
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2001; Kalevala & Vanhala, 2002). Lapsen kasvaessa heidän kykynsä tunnistaa tiettyyn kategoriaan 
kuuluvia jäseniä kehittyy, mikä johtuu mm. sanatietouden lisääntymisestä (de Mello ym., 2009; 
Ruff ym., 1997; Riva ym., 2000). Vanhemmat lapset ovat ehtineet omaksua nuorempia lapsia 
enemmän semanttista tietoa, minkä myötä semanttisessa muistissa olevat käsitteet ovat muuttuneet 
monimutkaisemmiksi ja vahvasti järjestäytyneiksi (de Mello ym., 2009; Coulson, 1995). Tämä 
puolestaan on helpottanut ja nopeuttanut semanttista sanahakua. Vanhemmilla lapsilla olikin 
todennäköisesti nuorempia lapsia tehokkaammat ja nopeammat sanahaun strategiat, minkä vuoksi 
he kykenivät tuottamaan enemmän kategoriakohtaisia sanoja yhden minuutin aikana (ks. myös John 
& Rajashekhar, 2014; Kavé ym., 2008; Kalevala & Vanhala, 2002; Lucariello ym., 1992). 
Sanahaun strategioita (klusterointi ja vaihdokset) ei kuitenkaan tarkasteltu tässä tutkimuksessa, 
joten vanhempien lasten parempaa suoriutumista ei voida osoittaa johtuvaksi tehokkaammista 
sanahaun strategioista.  
Ikäryhmien välisiä eroja voidaan kuitenkin kirjallisuuden perusteella selittää 
toiminnanohjaustaitojen kehityspyrähdyksellä, mikä Carlsonin (2005) mukaan tapahtuu juuri 3–5 
vuoden välillä. Kehittyneempien toiminnanohjaustaitojen ansiosta vanhemmat lapset kykenivät 
suuntaamaan tarkkaavaisuutensa tehtävän kannalta oleellisimpiin asioihin ja tuottamaan näin 
nuorempia lapsia enemmän kategoriakohtaisia sanoja (Carlson, 2005). Myös virhemäärien voidaan 
katsoa olevan ikäsidonnaisia, sillä 5-vuotiaat lapset tuottivat selkeästi vähemmän virheitä kuin 3-
vuotiaat lapset, mikä johtunee mm. iän mukana tuomasta inhibition (virheellisen toiminnan 
estäminen) tehostumisesta. Myös kategorioittain hyväksyttyjen sanojen osuudet absoluuttisesta 
sanamäärästä kasvoivat iän myötä, mikä niin ikään viittaa siihen, että 3-vuotiaiden lasten käsite- ja 
kategoriarajojen hallinta sekä virheellisen toiminnan ehkäisy eivät ole yhtä kehittyneitä kuin 5-







	   	   	  








Kuviot 2a ja 2b. Tämän tutkimuksen 3–5-vuotiaiden (vihreä) sekä Kalevalan ja Vanhalan (2002) 
tutkimuksen 6–10-vuotiaiden lasten (sininen) tuottamat kategorioittain hyväksytyt sanat eläin- ja 
kulkuvälinekategorioissa (ka). 
Virheiden tarkastelussa havaittiin, että lapset tuottivat eniten intruusioita eli kategoriaan 
kuulumattomia sanoja (57 %), toisiksi eniten virhetyyppiin ”muu” kuuluvia virheitä (28,2 %) ja 
kaikista väheten perseveraatioita eli toistoja (14,8 %). Virhekategoriaan ”muu” (epäselvät 
ilmaukset, kuvaelmat ja liian yleisluontoiset ilmaukset) kuuluvien virheiden yleisyys selittyy 
osaltaan pienten lasten äännevirheillä, joita esiintyi runsaasti etenkin 3-vuotiailla lapsilla (ks. myös 
Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012; Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009). Äännevirheistä 
johtuen lasten tuotoksista oli toisinaan hankala saada selvää, minkä vuoksi ne luokiteltiin 
virheellisiksi tuotoksiksi. Intruusioiden yleisyyttä voidaan selittää mm. käsitteiden ja 
kategoriarajojen heikohkolla hallinnalla (ks. Tallberg ym., 2011; Kalevala & Vanhala, 2002). 
Lapsilla saattoi toisinaan olla jonkinlaisia käsityksiä siitä, mitä käsitekategorioilla haettiin, mutta 
mikäli käsitteiden mentaaliset edustukset eivät vielä olleet valmiita, he tuottivat kategorioittain 
virheellisiä sanoja. Kuten eräs 3-vuotiais poika, joka ei tiennyt, mitä sana urheilu tarkalleen 
tarkoittaa, luetteli ”urheiluvaatteet, urheiluvälineet”, ja eräs 4-vuotias poika, jolla ei myöskään ollut 
urheilun käsite hallussaan, luetteli ”urheilukengät, urheiluauto, urheilulentokone”. 
Kategoriakohtaisesti tuotettujen virheiden määrissä havaittiin eroa 3- ja 5-vuotiaiden lasten välillä 
vaatekategoriassa sekä 4- ja 5-vuotiaiden lasten välillä kulkuvälinekategoriassa, mikä viittaa siihen, 
että kyseiset käsitteet (vaate ja kulkuväline) vakiintuvat vahvasti ikävuosien 3–5 välillä (esim. 
Kalevala & Vanhala, 2002; Ketonen ym., 2001).  
Substantiivisanat olivat oletettavasti kaikille ikäluokille helpompia kuin verbisanat, mikä johtuu 
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konkreettisiin objekteihin, minkä vuoksi ne on myös omaksuttu nopeammin ja aikaisemmin kuin 
verbit (Stolt ym., 2008; Brandone ym., 2007). Substantiiveilla on myös enemmän yhteisiä 
semanttisia piirteitä kuin verbeillä, minkä uskotaan helpottaneen lasten substantiivien sanahakua 
(Mätzig ym., 2009). Verbien merkitykset ovat substantiiveja vaikeampia ymmärtää, ja verbien 
semanttisten yhteyksien löytäminen on vaikeampaa kuin substantiiveilla (Mätzig ym., 2009). 
Tehtävän suorittamiseen vaikutti myös kyky muodostaa visuaalisia mielikuvia (engl. imaginary or 
mentally tour), kuten mitä eläimiä näen, jos olisin eläintarhassa (Indefrey & Levelt, 2004; ks. myös 
Bird ym., 2000). Kirjallisuuteen perustuen substantiivikategorioihin kuuluvia sanoja olikin 
helpompi kuvitella kuin verbejä, mikä on yksi syy lisää sille, että substantiivien tuottaminen oli 
lapsille helpompaa kuin verbien tuottaminen. Verbisanojen tuottamisen uskotaan lisäksi olevan 
substantiivisanoja riippuvaisempia toiminnanohjaustaidoista, mikä myös selittäisi sen, miksi lapset 
tuottivat vähemmän verbisanoja ja enemmän substantiivisanoja (Baron ym., 2009; Piatt ym., 1999).  
 
Bostonin nimentätesti 
Tämän tutkimuksen lasten testipistemäärät Bostonin nimentätestissä kasvoivat iän myötä. Tulos on 
samansuuntainen Loukusan (2007) ja Laineen (1997) tutkimusten kanssa. Tulosta voidaan selittää 
sekä sanaston kasvulla että nimeämistaitojen kehittymisellä. Loukusa (2007) havaitsi 
tutkimuksellaan, että lasten nimeämistaidot kehittyvät vahvasti etenkin ikävuosien 3–4 välillä. Ruff 
ym. (1997) puolestaan havaitsivat, että sanaston koko kasvaa merkittävästi ikävuosien 3–5 välillä. 
Pienempien lasten heikompi suoriutuminen BNT:ssä saattoi johtua myös siitä, etteivät he tienneet 
kohdekuvalle tarkoituksenmukaista nimeä tai että kyseisen sanan mentaalinen edustus oli vielä 
keskeneräinen, jolloin se ei ollut vielä saavuttanut mentaalista representaatiota semanttisessa 
muistissa (McGregor ym., 2002). Lapsi olisi kuitenkin saattanut tunnistaa kuvan (esim. etanan) 
värillisenä tai jossakin tietyssä tilanneyhteydessä.  
	   	   	  
	   	  
54 
 
Kuvio 3. Tämä tutkimuksen 3–5-vuotiaiden (vihreä), Loukusan (2007) tutkimuksen 3–5-vuotiaiden 
(sininen) sekä Laineen ym. (1997) tutkimuksen 5-vuotiaiden lasten (oranssi) suoriutuminen 
Bostonin nimentätestissä. 
 
Nopean sarjallisen nimeämisen testi 
Tämän tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan nopea sarjallinen 
nimeäminen nopeutuu iän myötä (Ahonen ym., 2012; Lukanenok, 2011; Albuquerque & Simões, 
2010). Aakkosellis-numeeristen stimulusten nopean nimeämisen kehityspyrähdys ajoittuu yleensä 
ikävuosien 6–7 välillä, sillä tuona aikana lapset yleensä oppivat muodollisen lukutaidon (ks. myös 
Lukanenok, 2011). Kehityspyrähdys ei kuitenkaan ole nähtävissä yhtä selvänä värien ja esineiden 
kuvien nimeämisessä, sillä niiden oppiminen alkaa yleensä jo ennen kouluikää.  
Tässä tutkimuksessa ei myöskään havaittu kehityspyrähdystä värien nimeämisessä, mutta esineiden 
kuvien nimeämisessä esiintyi tilastollisesti merkitsevä ero 3- ja 5-vuotiaiden välillä. Osaltaan tämä 
voi johtua siitä, että värien nimeäminen tuotti vielä hankaluuksia joillekin 3-vuotiaille, kun taas 
kaikki lapset osasivat nimetä tutut kalan, pallon, auton, talon ja kynän. Kirjallisuuden perusteella 
fonologisten taitojen kehitys ikävuosien 3–4 välillä saattoi myös vaikuttaa positiivisesti myös tämän 
tutkimuksen vanhempien lasten suoriutumiseen NSN:n esineiden kuvien osasarjassa (Savinainen-
Makkonen & Kunnari, 2009).  
Selkeästi pitkittynyt suoriutumisaika NSN:ssä johtui usein ylimääräisestä verbalisoinnista, jolloin 
tutkittava tuotti sanahaun ongelmasta johtuen erilaisia ilmauksia tai ääntelyä, kuten ”ööö…”, ”mikä 
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synonyymisanat tms. (esim. jalkapallo po. pallo) saattoivat pidentää nimeämisaikaa. Virheiden 
määrä NSN:ssä väheni myös iän myötä (kuten Albuquerque & Simões, 2010), mutta erityisen 
selkeää oli itsekorjattujen virheiden osuus, joka kasvoi huomattavasti iän myötä (Ahonen ym., 
2012). Tämä johtunee toiminnanohjaustaitojen asteittaisesta kehittymisestä, jonka myötä 
vanhemmat lapset kykenivät paremmin havainnoimaan ja korjaamaan omaa toimintaansa ja 
inhiboimaan tehokkaammin väärää toimintaa (Närhi & Korhonen, 2006; Carlson & Moses, 2001). 
Ongelmat nopeassa nimeämisessä saattavat kirjallisuuden perusteella johtua mm. fonologisista 
heikkouksista, jotka ovat alle 6-vuotiailla lapsilla hyvin yleisiä (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 
2009). 
 
9.1.2 Sukupuolten välinen ero  
Vaikka tyttöjen suoriutuminen olikin hieman poikien suoriutumista parempaa, tämän tutkimuksen 
tulos tukee aiempia tutkimuksia, joiden mukaan sukupuolella ei ole vaikutusta tehtävä- tai 
testisuoriutumiseen (John & Rajashekhar, 2014; Tallberg ym., 2011; Brocki & Bohlin, 2004; 
Sauzéon ym., 2004; Riva ym., 2000; vrt. Halperin, 1989).  
Aiempien tutkimusten mukaan sukupuolierot saattavat kuitenkin tulla esille joissakin tietyissä, 
selkeämmin sukupuoleen sidoksissa olevissa kategorioissa, kuten kulkuvälinekategoriassa (pojat) ja 
vaatekategoriassa (tytöt) (John & Rajashekhar, 2014; Tallberg ym., 2011; Sauzéon ym., 2004; ks. 
myös Pekkala, 2012; Pekkala, 2004). Tämän tutkimuksen kulkuvälinekategoriassa havaittiin 
tilastollisesti melkein merkitsevä ero 4-vuotiaiden tyttöjen ja poikien välillä. Sukupuolierot tietyissä 
kategorioissa johtuvat mm. sukupuoleen useammin sidoksissa olevista mielenkiinnonkohteista. 
Mielenkiinnonkohteisiin liittyvät sanat ovat aktiivisemmin käytössä, joten niiden aktivoiminen 
mentaalisesta leksikosta sujuu nopeammin ja helpommin. Tässä tutkimuksessa 3- ja 4-vuotiaat pojat 
tuottivat oletettavasti enemmän kulkuvälinekategorian edustajia kuin vastaavien ikäryhmien tytöt, 
mutta vaatekategorian osalta 3- ja 5-vuotiaat pojat tuottivat enemmän kategorioittain hyväksyttyjä 
sanoja verrattuna vastaavien ikäryhmien tyttöihin. Tässä tutkimuksessa ei siis juurikaan ollut 
havaittavissa merkkejä sukupuolisidonnaisista kategorioista.   
Poikien on havaittu kehittyvän noin kolmeen ikävuoteen saakka tyttöjä hitaammin sekä kielen 
ymmärtämisessä että tuottamisessa, minkä ajatellaan johtuvan synnynnäisistä kapasiteettieroista 
(Zambrana ym., 2012; Schjølberg, 2011). Huttenlocherin ym. (1991) mukaan synnynnäiset 
kapasiteettierot vaikuttavat kuitenkin vain 20 ikäkuukauteen saakka, jonka jälkeen kapasiteettierot 
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tasaantuvat ja sukupuolta keskeisempään asemaan tulee mm. vanhempien lapselle suuntaaman 
puheen määrä ja laatu. Tässä tutkimuksessa sukupuolten välisessä suoriutumisessa ei havaittu 
tilastollisesti merkitseviä eroja missään ikäluokassa, mikä saattaa johtua juuri kapasiteettierojen 
tasaantumisesta kahden ikävuoden tietämillä. Oli kuitenkin hieman yllättävää, että 3-vuotiaat pojat 
tuottivat jokaiseen sanasujuvuuskategoriaan hieman enemmän kategorioittain hyväksyttyjä sanoja 
kuin 3-vuotiaat tytöt. Vastaavasti 5-vuotiaat tytöt tuottivat lähes jokaiseen kategoriaan enemmän 
kategorioittain hyväksyttyjä sanoja kuin 5-vuotiaat pojat. Neljävuotiaiden ryhmässä suoriutuminen 
oli hyvin tasaista sukupuolten välillä. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan otettu huomioon muita 
taustamuuttujia (kuten vanhempien lapselle suuntaaman puheen määrää ja laatua), joten pieniä 
sukupuolieroja ei voida täysin selittää, ja ne voivatkin johtua sattumasta tai pienestä aineistosta.  
BNT:ssä ei tässä tutkimuksessa havaittu selkeitä sukupuolieroja (kuten Riva ym., 2000), mutta 
kaikkien ikäryhmien tytöt olivat nopeampia NSN:n osasarjoissa verrattuna poikiin. Nopea 
nimeäminen edellyttääkin mm. toiminnanohjaustaitoja (Ahonen ym., 2012), ja nämä taidot saattavat 
kehittyä hieman aikaisemmin tytöillä verrattuna poikiin, mikä voisi osaltaan selittää sukupuolieroja 
(Zelazo ym., 2003).  
 
9.1.3 Sanasujuvuustehtävän tulosten laadullinen pohdinta 
Viisivuotiaat tuottivat kolmevuotiaisiin verrattuna huomattavasti useampia kategorian edustajia. 
Viisivuotiaat tuottivat myös useammin samoja kategorian edustajia kuin muut ikätoverit Tämä on 
todennäköisesti seurausta mm. käsitekategorioiden semanttisesta vakiintumisesta (esim. Ketonen 
ym., 2001) sekä semanttisen tiedon omaksumisesta, jonka myötä semanttisessa muistissa olevat 
käsitteet ovat muuttuneet järjestäytyneimmiksi ja helpommin mieleen palautettaviksi (de Mello 
ym., 2009; Coulson, 1995). Laadulliset erot semanttisten kategorioiden oppimisessa ja mieleen 
palauttamisessa eivät välttämättä kuitenkaan johdu aina kognitiivisista eroista vaan puhtaasti 
kokemuksesta tai sen puutteesta (Murphy, 2004).  
Kaikissa ikäryhmissä helpoimmaksi sanasujuvuuskategoriaksi osoittautui keskimääräisen 
kategoriakohtaisen sanamäärän perusteella eläinkategoria ja vaikeimmaksi kotityökategoria. Tämä 
voidaan selittää mm. käsitteen tuttuudella sekä kategorian suuruudella, sillä mitä yleisemmästä ja 
kooltaan suuremmasta kategoriasta on kyse, sitä enemmän koehenkilöt yleensä tuottavat sanoja 
(Isacoff & Stromswold, 2014; Riva ym., 2000). Elollisilla asioilla, tässä tutkimuksessa juuri 
eläimillä, on esitetty olevan elottomia kategorioita enemmän keskenään yhteisiä piirteitä kuin 
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elottomilla, jotka aktivoituvat sanahaun aikana (Pekkala, 2005). Tämä saattoi olla yhtenä syynä 
siihen, että lapset luettelivat eniten eläinkategorian edustajia. Useammin käytetyt sanat myös 
aktivoituvat harvemmin käytettyjä sanoja nopeammin (vrt. koira vs. ikkunoiden pesu), joten 
useammin käytettyihin sanoihin päästään helpommin ja nopeammin käsiksi (Gazzaniga ym., 2009; 
Levelt ym., 1999). Tästä syystä olikin hieman ristiriitaista ja vastoin ennakko-olettamuksia, että 
yleisimpien suomalaisten kotieläinten joukkoon kuuluvat kissa ja koira (www.sey.fi) eivät olleet 
tutkimuksen yleisimmin lueteltujen eläinten kärjessä, vaikka kyseiset eläimet ovat varmasti kaikille 
lapsille, jopa 3-vuotiaille, erittäin tuttuja. Koiran luetteli neljä (n. 13 %) ja kissan vain kaksi (n. 7 
%) lasta kolmestakymmenestä. Sen sijaan villieläimiä – norsu, leijona ja apina – lueteltiin tuplasti 
enemmän, vaikka yksikään näistä eläimistä ei esiinny Suomessa luonnonvaraisena, eivätkä ne 
myöskään kuulu kotieläimiin. Norsun luetteli peräti kaksitoista (40 %), leijonan yksitoista (n. 37 %) 
ja apinankin seitsemän (n. 23 %) lasta kolmestakymmenestä. 
Maantieteelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet saattavatkin vaikuttaa lasten kategorisiin rajoihin ja 
sääntöihin ja sitä kautta mieleen palauttamiseen (Murphy, 2004). Tämän tutkimuksen lapset olivat 
kuitenkin kaikki yksikielisesti suomenkielisiä, ja he kävivät kaikki helsinkiläistä normaalia 
päiväkotia, joten maantieteelliset ja kulttuuriset erot lasten ja päiväkotien välillä lienevät 
suhteellisen pienet. Ei voida tietenkään tietää, josko joku lapsista olisi esimerkiksi joskus asunut tai 
käynyt juuri Afrikassa, mutta tämä ei yksistään riittäne selittämään sitä, miksi niin moni lapsi 
luetteli norsun, leijonan ja apinan eikä esimerkiksi kissaa tai koiraa. Saattaa olla mahdollista, että 
lapsilla on ollut päiväkodeissa juuri puhetta villieläimistä, minkä vuoksi em. eläimet esiintyivät 
lasten tuotoksissa verrattain usein (esim. Gazzaniga ym., 2009). Lapset tapaavat luetella sanoja 
myös sen mukaan, mitä he näkevät ympärillään (John & Rajashekhar, 2014). Erään 
tutkimushuoneen seinällä olikin kuva savannista, mikä saattoi osaltaan selittää sen, miksi ainakin 
tuon kyseisen päiväkodin lapset luettelivat paljon savannilla asuvia eläinkategorian edustajia  
Vaatekategoriassa lapset luettelivat pääsääntöisesti tavallisia vaatekappaleita, kuten mekko, paita 
ja housut, mutta toisinaan esiintyi yksittäisiä erikoisempia vaatekappaleita, kuten Let it go -viitta ja 
Batman-puku. Lapset luettelivat jonkun verran sekä yläkäsitteitä (kuten ulkovaatteet tai tyttöjen 
vaatteet) että niihin kuuluvia alakäsitteitä (kuten haalari ja rukkaset tai mekko ja hame). 
Vaatekategoriassa esiintyneet intruusiot johtuivat mahdollisesti väärinymmärryksestä. Instruktio 
kuului: ”mitä kaikkia vaatteita ihminen voi pukea päälleen”, ja osa lapsista oli ilmeisesti 
ymmärtänyt kysymyksen niin, että heidän tulisi luetella millaisia vaatteita voi pukea päälleen. 
Mahdollisesti juuri tästä syystä osa lapsista luetteli eri värejä tai samaa vaatetta eri väreissä, kuten 
valkoinen paita ja musta paita.  
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Urheilukategorian instruktio – ”mitä kaikkia urheilulajeja ihmiset voivat harrastaa tai katsoa 
vaikka telkkarista” – saattoi myös olla osittain harhaanjohtava, sillä jotkut lapset alkoivat luetella 
televisio-ohjelmia. Ilmeisesti ilmaus ”…katsoa vaikka televisiosta…” ohjasi lapsia luettelemaan 
televisio-ohjelmia tai televisiosta tuttuja asioita (Brandone ym., 2007), ja mahdollisesti tästä johtuen 
lapset tuottivatkin eniten virheitä juuri urheilukategoriassa. Televisio-ohjelmien lisäksi lapset 
luettelivat urheiluvaatteita, urheiluvälineitä sekä eri maita ja kaupunkeja, kuten Helsingin, Ruotsin 
ja Ranskan.  
Kulkuvälinekategorian alkuperäinen instruktio vaati täsmennystä. Alkuperäinen instruktio oli 
”millä kaikilla kulkuvälineillä ihmiset tai tavarat voivat matkustaa”. ’Tavaroiden matkustamisella’ 
haettiin esimerkiksi rahtilaivaa tai tavarajunaa. Kolme alkupään tutkittavaa ehdotti kuitenkin 
tavaroiden kuljetukseen laukkua tai matkalaukkua, joten instruktiosta oli tarpeen jättää ’tavaroiden 
matkustaminen’ pois. Ilmeisesti sanan ’matkustaa’ käyttö aiheutti sen, että muutama lapsi luetteli 
maita, joihin voi matkustaa, kuten Ruotsi, Saksa ja Ranska. Muuten urheilukategorian ja 
kulkuvälinekategorian yleisimmät edustajat olivat odotusten mukaisia: kulkuvälinekategoriassa 
mm. Helsingin katukuvassa näkyvät metro, bussi, juna, auto ja raitiovaunu ja urheilukategoriassa 
mm. jalkapallo, juoksu ja jääkiekko. Metro saattoi esiintyä lasten ilmauksissa verrattain usein (n. 37 
%) myös siitä syystä, että erään tutkimushuoneen seinällä oli kuvia lasten äskettäin tekemästä 
retkestä, jonka aikana he olivat matkustaneet metrolla. 
Kategoriakohtaisessa tarkastelussa lapset tuottivat eniten virheitä kotityökategoriassa. 
Kotityökategorian vaikeus oli odotettavissa, sillä kategoria oli selkeästi rajatumpi ja pienempi 
verrattuna esimerkiksi eläinkategoriaan. Kotityökategoria oli lapsille myös ymmärrettävästi 
tuntemattomampi kategoria, sillä tutkimuksen ikäiset lapset eivät juurikaan vielä tee kotitöitä. 
Kotityön käsitettä yritettiin avata lapsille seuraavasti: ”kotityöt ovat sellaisia hommia, joita 
vanhemmat tekevät kotona ja joissa sinäkin voit ehkä auttaa äitiä tai isiä”. Ilmeisesti ilmaus 
”…vanhemmat tekevät kotona…” johti monia lapsia harhaan, sillä erittäin moni lapsi vastasi 
vanhempien tekevän kotona töitä tietokoneella, iPadillä tai puhelimella. Lapset eivät siis ehkä 
ymmärtäneet kotityön käsitettä, mutta he päättelivät lingvistisistä vihjeistä, mitä kotitöillä voitaisiin 
tarkoittaa (Brandone ym., 2007). Tässä tapauksessa he eivät aivan saaneet käsitteen todellisesta 
merkityksestä kiinni. Ilmaus ”…joissa sinäkin voit ehkä auttaa…” saattoi ehkä paremmin auttaa 
lasta oivaltamaan, mitä termillä kotityö haettiin takaa.  
Leikkikategorian yleisimmät edustajat olivat perinteiset autoleikki ja kotileikki. Yksi syy siihen, 
miksi leikkikategoria ”menestyi” verbikategorioista parhaiten ja miksi siinä esiintyi vähiten 
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kategoriakohtaisia virheitä, saattoi olla se, että kategoriaan hyväksyttiin myös lelut. Lelut 
hyväksyttiin siitä syystä, että lelujen ja leikkien välille oli vaikea tehdä eroa, sillä leluilla 
leikkiminen on leikki, esim. nukella leikkiminen on nukkeleikki. Kategorioittain hyväksyttyjä 
sanoja olivat lelujen ja leikkien lisäksi myös kaikki ’lasten tekemiset’, kuten nukketeatteri, sillä 
lapset voivat leikkiä nukketeatteria. Osa lapsista oivalsi hienosti, että tehtävässä haettiin 
nimenomaan leikkejä, joten he lisäilivät leikki-sanaa sellaistenkin sanojen perään, jotka eivät kuulu 
ainakaan perinteisiin leikkeihin, kuten patjaleikki, juhlaleikki tai Lamborghini-leikki. 
Todennäköisesti juuri kategoriarajojen sallivuudesta johtuen lapset tuottivat kyseisessä kategoriassa 
vähiten virheitä.  
 
9.1.4 Sanasujuvuuden yhteys nimeämistaitoihin 
Bostonin nimentätestin ja sanansujuvuustehtävän yhteispistemäärän sekä Nopean sarjallisen 
nimeämisen testin esineiden kuvien osasarja ja sanansujuvuustehtävän yhteispistemäärän välillä 
havaittiin voimakasta yhteisvaihtelua (ks. myös Salmi, 2008, 85). Salmen (2008, 70–71) mukaan 
semanttiset sanasujuvuustaidot selittävät osaltaan nimeämistaitoja eli nimeämisnopeutta ja 
nimeämistarkkuutta. Nopean sarjallisen nimeämisen värien nimeämisen osasarjalla ei havaittu yhtä 
voimakasta yhteisvaihtelua sanasujuvuustehtävän kanssa. Semanttisten tehtävien onkin havaittu 
selittävän enemmän Bostonin nimentätestiä kuin sarjallista nimeämistä (Swanson ym., 2003). Tämä 
johtuu mm. siitä, että sarjallinen nimeäminen mittaa enemmän mieleen palauttamisen 
automaattisuutta, kun taas Bostonin nimentätesti mittaa enemmän tietoa kuvista itsestään, mikä 
vaatii enemmän semanttisia prosesseja (ks. myös Albuquerque ja Simões, 2010). Eri nimeämistestit 
mittaavatkin osittain eri ilmiöitä, sillä osa painottuu nimenomaan nimeämisen nopeuteen ja osa 
nimeämisen tarkkuuteen tai näihin molempiin (Lukanenok, 2011). Saattaa olla myös mahdollista, 
että BNT ja sanasujuvuustehtävä heijastelevat samoja kognitiivisia toimintoja, kuten 
havaintotoimintojen tarkkuutta ja muistia (Riva ym., 2000). Yhteisvaihtelu eri nimeämistehtävien 
välillä saattaa liittyä myös sanaston koon kasvuun, sillä sanaston koon on havaittu olevan 
voimakkaasti yhteydessä noin viiden vuoden iässä mitattuihin nimeämistaitoihin (Vainio ym., 
2011). 
Yksittäisten kategorioiden ja testien välillä havaittiin vain vähän yhteisvaihtelua. Ainoastaan NSN:n 
esineiden kuvien osasarjan ja vaatekategorian sekä BNT:n ja urheilukategorian välillä havaittiin 
voimakasta yhteisvaihtelua. Lähes kaikkien kategorioiden ja testien välillä havaittiin kuitenkin 
jonkinlaista (heikkoa) yhteisvaihtelua. Yhteisvaihtelua ja sen puuttumista voidaan selittää pienillä 
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sanamäärillä, mistä johtuen vaihtelu tuli paremmin esille vasta sanasujuvuustehtävän 
yhteispistemäärässä, jossa oli mukana kaikki kategorioittain hyväksytyt sanat.  
 
9.2 Menetelmän pohdinta ja luotettavuus 
9.2.1 Tutkittavien valikoiminen 
Tutkimusta varten oli haettu tutkimuslupaa Helsingin varhaiskasvatusvirastolta, ja se myönnettiin 
maaliskuussa 2015. Tutkimusaineiston kooksi määriteltiin 30 lasta, kymmenen lasta ikäryhmää 
kohden. Tutkimusaineisto kerättiin kolmesta helsinkiläisessä päiväkodissa maalis-toukokuussa 
2015. Koska tutkimuspäiväkodit valikoituivat tutkijan harkinnan mukaan, ne eivät välttämättä 
edustaneet hyvin perusjoukkoa. Kaikilla kyseisiä päiväkoteja käyvillä, tutkimuksen kriteerit 
täyttävillä lapsilla oli kuitenkin yhtäläinen mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Koska 
tutkimuksessa haluttiin tutkia kielellisesti tyypillisesti kehittyneiden lasten nimeämistaitoja, ei 
päiväkotien sijainnilla Helsingissä ajateltu olevan suurta merkitystä tuloksiin. Maantieteellisillä 
eroavaisuuksilla saattaa kuitenkin olla vaikutusta lasten kategorisiin rajoihin ja sääntöihin ja sitä 
kautta mieleen palauttamiseen (Murphy, 2004), mutta koska tutkimuksen lapset olivat kuitenkin 
kaikki yksikielisesti suomenkielisiä, ja he kävivät kaikki helsinkiläistä normaalia päiväkotia, ei 
maantieteellisillä eroilla ajateltu olevan tässä tutkimuksessa vaikutusta. Pieni ja rajoittunut 
tutkimusjoukko saattoi kuitenkin poiketa paljonkin perusjoukosta, minkä vuoksi tutkimustulokset 
saattoivat johtua otantavirheestä (ks. Nummenmaa, 2004, 130). Koska kaikki tutkittavat lapset 
valittiin päiväkodeista, ei tällöin otettu huomioon sitä, että päivähoitomuodolla saattaa olla 
vaikutusta lasten kielen kehitykseen (Schjølberg, 2011).  
Tutkittavien tavoitemäärään ei aivan päästy, sillä 4-vuotiaita saatiin mukaan tutkimukseen vain 
kahdeksan, jolloin tutkittavien vajetta päätettiin kompensoida ottamalla 3- ja 5-vuotiaita hieman 
enemmän. Lapset eivät myöskään olleet jakautuneet tasaisesti tyttöihin ja poikiin, vaan poikia oli 
lievä enemmistö. Erityisesti NSN:n värien nimeämisen osasarjassa 3-vuotiaiden ryhmä koostui vain 
kahdesta tytöstä ja peräti seitsemästä pojasta. Tuloksiin onkin syytä suhtautua vain suuntaa 
antavina.  
Yksi 5-vuotiaiden ryhmän tytöistä ehti myös täyttää 6 vuotta tutkimuskertojen välissä. Hänen 
suoriutumisensa olisi mahdollisesti pitänyt pudottaa pois aineistosta, sillä se saattoi vaikuttaa 
positiivisesti 5-vuotiaiden tulokseen, mutta hänen suoriutumisensa päätettiin kuitenkin ottaa 
mukaan 5-vuotiaiden tutkimusjoukkoon. Tutkimukselle olisikin saatu lisää luotettavuutta, mikäli 
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tutkittavien ryhmä olisi ollut tasaisemmin jakautunut iän ja sukupuolen mukaan. Tähän olisi tarvittu 
ainakin yksi tutkimuspäiväkoti lisää.  
 
9.2.2 Aineiston keruun pohdinta 
Tutkimus toteutettiin lasten omissa päiväkodeissaan heidän päiväkotipäiviensä aikana. Tutkija oli 
lapsille täysin vieras, eikä tutkimushetkellä paikalla ollut muita kuin tutkija ja tutkittava lapsi. 
Lapset haettiin tutkimustilanteeseen usein kesken leikin, ohjatun toiminnan tai jopa ulkoilun, mikä 
tuotti toisinaan lapsille suurtakin mielipahaa. Etenkin ulkoa tutkimukseen haetut lapset kokivat 
tutkimuksen negatiivisena. Nämä edellä mainitut asiat saattoivat hyvinkin vaikuttaa lasten 
suoriutumiseen. Testaukset toteutettiin myös pitkin päivää, yleensä kuitenkin aamupäivällä, jotta 
lasten vireystaso olisi ollut korkeimmillaan. Aamupäivät sopivat myös aikataulullisesti 
päiväkodeille parhaiten, mutta toisinaan testauksia jouduttiin käytännön syistä toteuttamaan myös 
iltapäivällä, mikä saattoi niin ikään vaikuttaa lasten suoriutumiseen alentavasti. Päiväkotien tilat 
toivat tutkimukselle pientä lisähaastetta. Kaikissa päiväkodeissa tutkimiselle oli varattu omat 
tilansa, mutta ne eivät olleet äänieristyksiensä puolesta optimaalisimpia. Jokainen tutkimushuone 
sijaitsi päiväkodin eteistilassa, minne uloslähtevien tai ulkoa tulevien lasten äänet kantautuivat 
hyvin. Yhden päiväkodin tutkimustila toimi samalla myös läpikulkupaikkana kahden 
päiväkotiryhmän välillä, minkä vuoksi huoneen läpi saattoi kulkea ihmisiä, mikä aiheutti aina 
lapsen keskittymisen herpaantumisen. Tutkittavat lapset olivat siten eriarvoisessa asemassa mm. 
taustamelun ja tutkimusajankohdan johdosta. 
Kaikki tutkimukset tehtiin lapsille kahden tapaamiskerran aikana, joista ensimmäisellä kerralla 
tehtiin BNT sekä NSN:n molemmat osasarjat. Sanasujuvuustehtävä suoritettiin toisella 
tutkimuskerralla, sillä ajateltiin, että tilanteen ja tutkijan ollessa lapselle jo ennestään tuttuja olisi 
sillä vähiten negatiivisia vaikutuksia tehtävässä suoriutumiseen. Sanasujuvuustehtävän kategorioita 
oli kuusi, jotka esitettiin tietyssä järjestyksessä eläinkategoriasta kotityökategoriaan, ensin 
substantiivikategoriat ja sitten verbikategoriat. Kategorioiden keskinäisessä vertailussa havaittiin, 
että kategoriat oli esitetty vaikeutuvassa järjestyksessä. Vaikeusjärjestys olisi kuitenkin saattanut 
olla toinen, mikäli sanasujuvuustehtävän kategoriat olisi esitetty eri järjestyksessä, sillä lapsen 
motivaatio tehtävän suorittamiseen saattoi laskea tehtävän aikana.   
Aineiston keruu äänitettiin sanelukoneella myöhäisempää tarkastelua varten. Suurimmaksi osaksi 
ääninauha riitti hyvin aineiston litterointiin, mutta muutamassa lapsen epäselvässä ilmauksessa olisi 
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kaivattu lapsen huulion näkemistä, mikä olisi helpottanut litterointia. Aineiston kuvaus 
videokameralla olisikin saattanut olla tässä tutkimuksessa sanelukonetta informatiivisempi 
vaihtoehto tallentaa lasten testisuoriutuminen. Toisinaan litterointia hankaloitti myös kova 
taustamelu, joka kantautui tutkimushuoneen ulkopuolelta.  
Aineiston keruuvaiheessa kertyi yli 10 tuntia äänitettyä dataa. Kaikki data litteroitiin saman tutkijan 
toimesta, joten litteraattien purkaminen perustui siten vain yhden henkilön tekemiin päätöksiin ja 
harkintoihin. Mikäli lapsen tuottamasta sanasta ei saanut selvää, se laskettiin virheellisesti 
tuotetuksi sanaksi ilman, että sanan litteroimiseen olisi pyydetty toisen tutkijan mielipidettä. Tällöin 
ei kuitenkaan voitu varmuudella tietää, olisiko lapsen sana todellisuudessa ollut kategoriakohtaisesti 
oikein tuotettu sana, jonka lapsi vain tuotti epäselvästi. Tutkija on myös saattanut tulkita 
virheellisen vastauksen oikeaksi vastaukseksi, jos hän on tilanneyhteydestä johtuen olettanut sanan 
olevan kategoriakohtainen sana. Mikäli litteraatteja olisi ollut purkamassa useampi henkilö, olisi 
mahdollisesti saatu epäselvistä tuotoksista paremmin selvää, ja inhimillisten virheiden, kuten 
laskuvirheiden, mahdollisuus olisi ollut pienempi. Tämä saattoi vaikuttaa tutkimuksen 
luotettavuuteen.  
 
9.2.3 Arviointivälineiden ja analyysimenetelmän pohdinta 
Semanttinen sanasujuvuustehtävä on yksi yleisimmin käytetyistä logopedisistä ja 
neuropsykologisista menetelmistä arvioida henkilön sanahaun prosesseja (Pekkala, 2005). Tähän 
tutkimukseen oli valittu kuusi semanttista sanasujuvuuskategoriaa, jotka olivat jakautuneet 
substantiivikategorioihin (eläimet, vaatteet ja kulkuvälineet) ja verbikategorioihin (leikit, urheilu ja 
kotityöt). Käytetyt kategoriat valikoituivat aiempien tutkimusten perusteella sekä tätä tutkimusta 
varten toteutetun pilottitutkimuksen perusteella. Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat 
lasten tuottamat kategorioittain hyväksytyt sanat, intruusiot ja perseveraatiot.  
Sekä pilottitutkimuksessa että varsinaisessa tutkimuksessa havaittiin, että jopa 3-vuotiaat lapset 
kykenivät tuottamaan kategoriakohtaisia sanoja, joten lähtökohtaisesti sanansujuvuustehtävät eivät 
olleet liian hankalia ymmärtää ja suorittaa edes 3-vuotiaille lapsille. Molempien tutkimusten lapset 
näyttivät myös pitävän sanasujuvuustehtävän suorittamisesta (ks. myös Tallberg ym., 2011). 
Tutkijan innostavalla asenteella ja minimipalautteilla oli kuitenkin valtava merkitys tehtävän 
onnistumisen kannalta. Etenkin pienimmät lapset tarvitsivat jatkuvasti, lähes jokaisen tuotoksensa 
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jälkeen jonkinlaisen vahvistuksen tai hyväksynnän toiminnalleen, ja lähes kaikki lapset tarvitsivat 
myös 30 sekunnin kohdalla muistutuksen haettavasta kategoriasta.  
Sanasujuvuustehtävä soveltui 3–5-vuotiaiden lasten käyttöön kuitenkin vain lähinnä 
substantiivisanojen osalta. Verbisanat olivat vaikeita kaikille tutkimuksen lapsille, eikä ikäryhmien 
välisessä suoriutumisessa ollut havaittavissa selkeitä eroja, poikkeuksena urheilukategoria, jossa 3- 
ja 5-vuotiaiden välisessä suoriutumisessa oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevä ero. 
Urheilukategorian luotettavuutta on kuitenkin syytä tarkastella kriittisesti, sillä tuotetut sanamäärät 
olivat kaikissa ikäryhmissä todella pieniä. Leikki- ja kotityökategoria koettiin liian vaikeiksi 
kaikille tutkimuksen lapsille. Verbisanojen mieleen palauttamisen onkin havaittu olevan yhteydessä 
koulutuksen määrään (Piatt ym., 2004), joten lasten ikätasoisia eroja voitaneen havaita paremmin 
vanhemmilla, jo koulutiensä aloittaneilla lapsilla. Eläin-, vaate- ja kulkuvälinekategorioissa sen 
sijaan oli havaittavissa selkeää ikätasoista eroa suoriutumisessa, minkä perusteella niitä voitaneen 
pitää luotettavina kategorioina arvioimaan lasten sanasujuvuustaitoja 3–5-vuotiailla lapsilla. Tämän 
tutkimuksen yleistettävyyttä rajoittaa kuitenkin pieni tutkittavien joukko, joten tuloksiin on syytä 
suhtautua vain suuntaa antavina.  
Sanasujuvuustehtävässä käytetyt tehtäväinstruktiot saattoivat olla harhaanjohtavia, millä saattoi olla 
vaikutusta tutkimustulokseen. Tehtäväinstruktiot olisikin pitänyt miettiä tarkemmin ennen 
tutkimuksen aloittamista. Laajemmalla pilottitutkimusaineistolla olisi mahdollisesti kyetty 1.) 
rajaamaan liian vaikeat tutkimuskategoriat pois, ja vastaavasti 2.) olisi kyetty löytämään 
kategorioita, jotka olisivat mahdollisesti soveltuneet tutkimukseen paremmin. Lisäksi laajemmalla 
pilottitutkimuksella olisi mahdollisesti kyetty 3.) laatimaan selkeämmät instruktiot, jotka olisivat 
vähentäneet instruktioiden väärinymmärryksiä.  
Bostonin nimentätesti soveltui hyvin testaamaan 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten nimeämistaitoja, ja toi 
esille ikätasoisia muutoksia nimeämisessä (Loukusa, 2007; Riva ym., 2000). Jo 3-vuotiaat 
kykenivät ymmärtämään, että tehtävässä tuli nimetä näytettyjä kuvia, joten tehtävänantoon liittyvät 
ymmärtämisvaikeudet eivät todennäköisesti heikentäneet suoriutumista (Loukusa, 2007). Osa 
lapsista kuitenkin kommentoi mustavalkoisten ja hieman vanhahtavien kuvien olevan epäselviä, 
minkä vuoksi kaikki lapset eivät esimerkiksi tunnistaneet tuttua etanaa, vaan nimesivät sitä mm. 
madoksi. Mustavalkoiset kuvat eivät myöskään motivoineet lasta samalla tavalla, kuin mitä 
värikkäiden kuvien ajattelisi motivoivan. Tästä huolimatta testi koettiin tämän tutkimuksen 
perusteella käyttökelpoiseksi pienilläkin lapsilla. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli ainoastaan 
tarkastella eri ikäisten lasten oikeiden vastausten määrää, lapsille ei annettu semanttisia eikä 
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foneemisia vihjeitä (ks. Loukusa, 2007; Riva ym., 2000), minkä vuoksi tulokset eivät sellaisenaan 
ole verrattavissa mm. normiarvoihin. 
Jopa 3-vuotiaat kykenivät sarjalliseen värien ja esineiden kuvien nimeämiseen, mutta Nopean 
sarjallisen nimeämisen testi koettiin tämän tutkimuksen perusteella epäkäytännölliseksi näin 
pienille lapsille. Testiohjeistusta täytyi muokata ja lyhentää reilusti, jotta siitä saatiin selkeästi 
ymmärrettävä myös 3-vuotiaille lapsille, ja vain kaksi osasarjaa soveltuivat tämän ikäisille lapsille 
(ks. myös Albuquerque & Simões, 2010). Lapsille piti osoittaa nimettävät rivit, sillä lukusuunnan 
ymmärtäminen oli tämän tutkimuksen ikäisille lapsille vielä haastava (Justice & Ezell, 2001). 
Muutamalle 3-vuotiaalle lapselle värikäsitteiden hallinta tuotti vielä hankaluuksia, minkä johdosta 
heiltä ei saatu ollenkaan suoritusta kyseisestä osasarjasta. Neljävuotiailla oli toisaalta perusvärien 
lisäksi usein käytössään myös muita värejä, kuten vaaleansininen ja tummansininen, joita he 
tapasivat käyttää tehtävässä. Esineiden kuvien nimeämisessä lapset tapasivat myös käyttää 
lueteltavien sanojen perkeptuaalisia synonyymejä, kuten koripallo pallosta tai värikynä kynästä. 
Edellä mainituista syistä testin pisteytyksessä päätettiin huomioida synonyymit ja alakategorioihin 
kuuluvat sanat sekä eri värisävyt, sillä niiden kieltäminen olisi pidentänyt tehtävän intsruktiota 
huomattavasti, mikä olisi ollut kognitiivisesti haastavampaa lapsille ja olisi mahdollisesti estänyt 
lasten testisuoriutumisen kokonaan. Tämän tutkimuksen tulokset Nopean sarjallisen nimeämisen 
osalta eivät siten missään nimessä ole vertailukelpoisia, eikä testin käyttöä alle 6-vuotiailla lapsilla 
voida tämän tutkimuksen perusteella suositella. 
Tässä tutkimuksen sanasujuvuustehtävän intruusioihin luokiteltiin ainoastaan sellaiset sanat, jotka 
eivät olleet kategorioittain hyväksyttyjä sanoja, ja virheluokkaan ”muu” luokiteltiin mm. epäselvät 
ilmaukset. Virheiden määrät eivät siten ole suoraan verrattavissa esimerkiksi Kalevan ja Vanhalan 
(2002) sekä Tallbergin ym. (2011) tutkimuksissa tehtyihin virheisiin, sillä niissä intruusioiksi 
laskettiin mm. epäselvät ilmaukset. Tämän tutkimuksen virhetyyppien yleistämistä tuleekin 
tarkastella kriittisesti. Myös kategorioittain hyväksyttävien sanojen kriteerit poikkesivat osittain 
aiemmista tutkimuksista. Esimerkiksi Kalevan ja Vanhalan (2002) tutkimuksessa 
kulkuneuvokategoria oli määritelty ja rajattu tarkemmin kuin tässä tutkimuksessa, ja he hyväksyivät 
oikeiksi sanoiksi ainoastaan ihmisen rakentamat vekottimet. Tässä tutkimuksessa kulkuvälineeksi 
laskettiin kaikki sellaiset, millä ihminen voi liikkua, kuten Kalevalan ja Vanhalan hylkäämillä 
hevosella ja suksilla. 
Sanavaraston lisäksi toiminnanohjauksella oli kirjallisuuteen perustuen keskeinen rooli tässä 
tutkimuksessa. Lasten tehtävä- ja testisuoriutumista olisi siten ollut mahdotonta arvioida ilman, ettei 
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se olisi vaatinut lapselta mm. ohjeiden mukaan toimimista ja väärän toiminnan estämistä (Närhi & 
Korhonen, 2006; Carlson & Moses, 2001). Koska toiminnanohjaukseen jo itsessään vaikuttaa 
monia sellaisia asioita, joiden kontrollointi on hankalaa, kyseinen tutkimus saattoi olla näin pienille 
lapsille haastava (Närhi & Korhonen, 2006; Carlson, 2005). Ja vaikka itse toiminnanohjauksessa tai 
kielellisissä taidoissa ei olisikaan ollut mitään vikaa, lapsi saattoi jännittää uutta tilannetta liikaa 
suoriutuakseen tehtävästä taitotasonsa mukaisesti. Lapsen heikko suoriutuminen saattoi myös 
johtua siitä, ettei hän ymmärtänyt tehtäväohjeistusta, tai hän oli ymmärtänyt sen väärin. Myös 
lapsen vireystilalla saattoi olla vaikutusta tehtävän suorittamiseen (Salmi, 2008, 17), samoin kuin 
motivaatiolla ja sen puutteella (Nelson, 1996, 161).  
Tutkimusaineiston normaalijakautuneisuus tarkistettiin Shapiro Wilkinin testillä, jonka mukaan 
kaikki testattavat muuttujat eivät noudattaneet normaalijakaumaa (ks. Nummenmaa, 2004, 143). 
Shapiro Wilkinin testi soveltui aineiston normaalijakautuneisuuden tarkastelemiseen hyvin, sillä 
tutkimusaineisto oli pieni (n < 50). Tutkimusaineistoa jouduttiin siten käsittelemään ei-parametrisin 
menetelmin. Tässä tutkimuksessa käytetyt ei-parametriset Kruskall Wallisin testi ja Mann-
Whitneyn U-testi eivät kuitenkaan ole yhtä voimakkaita kuin parametriset testit, joten testien kyky 
hylätä nollahypoteesi silloin, kun se ei pitänyt paikkansa, oli heikompi (Nummenmaa, 2004, 248). 
Parametrisilla testeillä olisi mahdollisesti kyetty havaitsemaan aineistosta pienempiä ilmiötä. Tässä 
tutkimuksessa käytetyt ei-parametriset testit perustuivat havaintoarvojen muuttamiseksi 
järjestysluvuiksi, mikä on vähemmän tarkka mitta-asteikko. Kyseisen mitta-asteikon käyttö 
kuitenkin mahdollisti testien käytön ei-normaalijakautuneessa aineistossa, mutta samalla sen käyttö 
saattoi aiheuttaa informaation menettämistä.  
Tässä tutkimuksessa sanasujuvuustehtävän ja BNT:n sekä NSN:n osasarjojen yhteisvaihtelua 
tarkasteltiin Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimella. Järjestyskorrelaatio kertoo kuitenkin vain, 
kuinka samanlainen havaintojen järjestys kahdella muuttujalla on. Koska tutkimuksen aineisto oli 
pieni korrelaatioanalyysia ajatellen (N = 30), siitä saatuihin tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti 
(Nummenmaa, 2004, 820). Tutkimuksen perusteella voidaankin ainoastaan todeta, että 
testisuoriutumisten välillä havaittiin jonkin verran yhteisvaihtelua; mikäli lapsi suoriutui hyvin 
toisessa testissä, oli hyvin todennäköistä, että hän suoriutui hyvin myös toisessa testissä. 
Analyysistä ei kuitenkaan voida tehdä ilman faktorianalyysia (esim. Riva ym., 2000) ja suurempaa 
tutkimusjoukkoa minkäänlaisia johtopäätöksiä tai yleistyksiä.  
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9.3 Tulosten logopedinen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia 
Suomessa on saatavilla vain vähän tutkimustietoa lasten määrällisistä sanasujuvuustaidoista. Tämä 
tutkimus antaa tuoretta tietoa 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten semanttisista sanasujuvuustaidoista sekä 
substantiivi- että verbikategorioissa. Yleisesti tutkimuksissa esiin noussut havainto 
sanasujuvuustaitojen iänmukaisesta kehittymisestä sai tukea myös tässä tutkimuksessa. 
Sanasujuvuuden ikätasoiset muutokset tulivat selkeästi esille eläin-, vaate- ja 
kulkuvälinekategorioissa, joten näiden kategorioiden avulla voitaneen mahdollisesti löytää ne alle 
6-vuotiaat lapset, joilla on vaikeuksia nopeassa ja systemaattisessa sanahaussa tai muissa 
kognitiivisissa toiminnoissa, kuten työmuistissa tai toiminnanohjauksessa. Sanasujuvuustehtävä 
sopisi käytettäväksi edellä mainittujen kategorioiden osalta esimerkiksi Bostonin nimentätestin 
rinnalla arvioitaessa lapsen sananlöytämisen semanttisia taitoja. Arviointimenetelmänä 
sanasujuvuustehtävä on helppo ja nopea toteuttaa eikä se vaadi minkäänlaisia esivalmisteluja tai 
materiaalihankintoja, joten se on myös taloudellinen.   
Tutkimustuloksia lasten semanttisista sanasujuvuustaidoista verbisanojen osalta ei juurikaan ole 
saatavilla. Tämän tutkimuksen perusteella jopa 3-vuotiaat lapset kykenevät kuitenkin luettelemaan 
kategoriakohtaisia verbejä, vaikkakin sanamäärät jäävätkin varsin pieniksi. Tämän tutkimuksen 
perusteella urheilukategoriaa voitaisiin hyödyntää alle 6-vuotiaiden verbisanojen arvioimisessa, 
sillä kategoria toi esille, pienistä sanamääristä huolimatta tai juuri siitä johtuen, ikätasoisia 
muutoksia tuotettujen verbisanojen määrissä. Sanasujuvuustaitoja on hyvä arvioida sekä verbi- että 
substantiivisanojen osalta, sillä ne perustuvat eri kognitiivisiin toimintoihin ja saattavat olla 
selektiivisesti häiriintyneet. Paremmalla instruktiolla, pidemmällä aikaintervallilla ja suuremmalla 
tutkimusjoukolla voitaisiinkin saada luotettava kuva leikki-ikäisten lasten verbisanojen tuotosta, 
niiden kehittymisestä ja kategorisoimisesta.  
Jotta alle 6-vuotiaiden sanasujuvuustaidoista saataisiin tarkempi ja luotettavampi kuva, olisi 
kyseinen tutkimus hyvä toteuttaa suuremmalla tutkimusjoukolla, jossa lapset olisivat jakautuneet 
tasaisemmin tyttöihin ja poikiin. Tutkimuksessa olisi hyvä myös ottaa huomioon lapsen 
päivähoitomuoto ja mahdollisesti myös muita taustatekijöitä. Lisätutkimukset lasten 
sanasujuvuustaidoista sanahaun strategioiden näkökulmasta tarjoaisivat parempaa ymmärrystä 
lasten strategisesta ajattelusta, sen joustavuudesta sekä näiden molempien kehityksestä (Tallberg 
ym., 2011). Alle 6-vuotiaiden lasten klustereita voisi tutkia tätä tutkimusta vastaavalla 
tutkimuksella, mutta pidentämällä yhden minuutin aikarajaa esimerkiksi kahteen minuuttiin, jolloin 
tuotettuja sanoja tulisi enemmän. Semanttisia kategorioita voisi myös olla vähemmän, vain 
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muutamia, jotta lasten suoriutuminen ei kärsisi pitkästymisestä (ks. esim. Närhi & Korhonen, 2006). 
Koska lapset tapaavat hyödyntää kontekstia sanojen mieleen palauttamisessa (John & Rajashekhar, 
2014), olisi hyvä toteuttaa tutkimus sellaisessa ympäristössä, jossa lapsilla ei ole mahdollisuutta 
saada vaikutteita ja apua sanahakuun kontekstista.  
 
9.4 Johtopäätökset 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan lasten suoriutuminen sanasujuvuustehtävässä on vahvasti 
sidoksissa ikään. Viisivuotiaat lapset tuottivat eniten kategorioittain hyväksyttyjä sanoja, 
kolmevuotiaat lapset puolestaan vähiten. Ikätasoinen suoriutuminen tuli selkeimmin esille eläin-, 
vaate- ja kulkuvälinekategorioissa sekä myös urheilukategoriassa. Kaikki lapset tuottivat selkeästi 
enemmän substantiivi- kuin verbisanoja. Selkeät ikätasoiset erot tulivat esille myös Bostonin 
nimentätestin sekä Nopean sarjallisen nimeämisen testin esineiden kuvien osasarjan 
suoriutumisissa. Lasten sanasujuvuustehtävässä tekemät virheet olivat enimmäkseen intruusioita eli 
kategoriaan kuulumattomia sanoja. Sukupuolella ei havaittu olevan juurikaan vaikutusta testi- tai 
tehtäväsuoriutumiseen. Lasten suoriutumisella sanasujuvuustehtävässä havaittiin jonkin verran 
yhteisvaihtelua Bostonin nimentätestin ja Nopean sarjallisen nimeämisen testin suoriutumisten 
kanssa. 
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Liite 1. Lupa vanhemmilta 
Suostumukseni tutkimukseen 






saa osallistua pro gradu –tutkimukseen, jossa tutkimuksen kohteena on normaalisti kielellisesti 
kehittyneiden alle 6-vuotiaiden lasten sanasujuvuus eli lapsen kyky tuottaa tiettyyn kategoriaan 
kuuluvia substantiivi- ja verbisanoja, kuten ruokia tai leluja. Tutkimusaineisto kerätään lapsenne 
päiväkodissa kevään 2015 aikana. 
 
Olen tietoinen siitä, että tutkimusraportissa ei tule näkymään lapseni henkilötietoja tai mitään, mistä 
lapseni voitaisiin tunnistaa. Olen myös tietoinen siitä, että minulla on koska tahansa oikeus perua 
lapseni osallistuminen tutkimukseen, jolloin lastani koskevat tiedot hävitetään. Tutkimuksen 
keskeyttämisestä ei koidu lapselleni mitään haittaa. 
 
¨ Olen tutustunut päiväkodista saamaani tiedotteeseen, jonka perusteella annan luvan lapseni 
osallistumiseen tähän tutkimukseen ja luvan käyttää hänen testisuorituksiaan osana 
tutkimusta. 
¨ Lapseni ainoa äidinkieli on suomi. 
¨ Lapseni kielen kehityksessä, keskittymisessä tai muissa kognitiivisissa taidoissa ei ole 
todettu poikkeavuuksia (”ärrävika” tai ”ässävika” ei ole este tutkimukseen osallistumiselle).  
¨ Annan luvan siihen, että lapseni testisuoriutuminen äänitetään sanelukoneella. 
Äänitallenteita säilytetään ainoastaan niiden puhtaaksi kirjoittamiseen saakka, minkä jälkeen 
tallenteet tuhotaan asianmukaisesti. 
 
Palauttaisitteko täytetyn lomakkeen lapsenne päiväkotiin viimeistään X.X.2015. 
 
 









Annika Pennanen, annika.pennanen@helsinki.fi, p. 050xxxxxxx 
	  
Liite 2. Tiedote tutkimuksesta vanhemmilla 
Hei! 
Olen Annika Pennanen, 4. vuosikurssin puheterapeuttiopiskelija Helsingin yliopistosta. Olen 
aloittamassa pro gradu -tutkielmaani, jonka tarkoituksena on tarkastella normaalisti kielellisesti 
kehittyneiden, suomea äidinkielenään puhuvien 3-, 4- ja 5-vuotiaiden lasten suoriutumista 
semanttisessa sanasujuvuustehtävässä. Tutkimustieto lasten suoriutumisesta semanttisessa 
sanasujuvuustehtävässä antaa arvokasta tietoa sananhaussa tapahtuvista muutoksista leikki-iässä.  
Sanasujuvuus on yksi nimeämistehtävien muoto, ja sitä käytetään yleisesti puheterapeutin ja 
neuropsykologin tutkimuksissa. Sanasujuvuustehtävä mittaa lapsen kognitiivista joustavuutta ja 
sanahaun strategioita. Sanasujuvuustehtävässä lasta pyydetään tuottamaan tiettyyn kategoriaan, esim. 
ruokiin ja leluihin, kuuluvia sanoja yhden minuutin ajan. Tarkastelun kohteena ovat lasten tuottamat, 
kategorioiden mukaiset sanat, kategoriaan kuulumattomat sanat, sanojen toistot sekä erilaiset sanahaun 
strategiat. Näitä tuotoksia analysoidaan määrällisesti ja laadullisesti, ja saatuja tuloksia vertaillaan eri 
ikäryhmien ja sukupuolten välillä. Sanasujuvuustehtävän lisäksi lapset tekevät yleistä kielellistä 
kehitystasoa ja nimeämistaitoja mittaavia testejä.  
Suoritan tutkimuksen aineiston keruun lapsenne päiväkodissa kevään 2015 aikana, jolloin tapaan 
jokaista lasta 2–3 kertaa. Lasten testisuoriutuminen äänitetään sanelukoneella tarkempaa litterointia 
varten. Äänitallenteet tuhotaan litteroinnin jälkeen, ennen analyysivaihetta, ja tutkimuksen päätyttyä 
koko tutkimusaineisto tuhotaan. Äänitteitä ja muita lapsista kerättyjä tietoja käsitellään ja säilytetään 
luottamuksellisesti. Tulokset esitellään täysin anonyymisti ilman, että yksittäiset lapset ovat niistä 
tunnistettavissa. Teillä on oikeus halutessanne tutustua lapsestanne ja hänen testisuoriutumisestaan 
tehtyihin muistiinpanoihin sekä saada palautetta lapsenne suoriutumisesta. Teillä on myös oikeus 
peruuttaa lapsenne osallistuminen tutkimukseen missä tutkimuksen vaiheessa tahansa, jolloin kaikki 
lastanne koskevat tiedot tuhotaan. Keskeyttämisestä ei koidu lapsellenne mitään haittaa. Tutkimuksen 
arvioitu valmistuminen on joulukuussa 2015. Tutkimukselle on haettu ja saatu tutkimuslupa Helsingin 
kaupungin Varhaiskasvatusvirastolta. 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuvien lasten tulee olla 
yksikielisiä (suomi), ja heillä ei saa olla todettuna minkäänlaisia puheen, kielen, kommunikaation, 
keskittymisen tai tarkkaavaisuuden häiriöitä (niin kutsutut ärrä- tai ässäviat eivät ole este tutkimukseen 
osallistumiselle). Mikäli lapsenne täyttää nämä kriteerit ja olette kiinnostuneita osallistumaan 
tutkimukseen, täyttäisittekö ohessa olevan suostumuksen lapsenne osallistumista varten ja 
palauttaisitteko sen lapsenne päiväkotiin X.X.2015 mennessä. Tutkimukseen tarvitaan jokaisesta 
ikäryhmästä (3-, 4- ja 5-vuotiaat) 10 lasta. Mikäli tutkimukseen ilmoittautuu halukkaita yli 10 
lasta/ikäryhmä, kriteerit täyttävistä halukkaista arvotaan tutkimukseen valittavat lapset.  
Mikäli Teillä tulee kysyttävää tutkimuksesta tai sen toteutuksesta, minä tai ohjaajani Seija Pekkala 







Liite 3. Pilottitutkimuksessa käytetyt kategoriat ja lasten suoriutuminen niissä 
 
Kaikilta tutkittavilta ei kysytty kaikkia kategorioita, minkä vuoksi taulukossa on tyhjiä ruutuja. 
Tummennetut kategoriat valittiin varsinaisen tutkimuksen kategorioiksi. Tummennetut 











Liite 4. Tutkimuksen absoluuttiset sanamäärät ja ikäryhmien välinen ero Kruskall-Wallisin testillä 	  
  SSyht Eläimet Vaatteet Kulkuvälin. Leikit Urheilu Kotityöt 
3-vuotiaat keskiarvo 18,82 5,27 4,27 3,09 2,73 1,55 1,82 
 keskihajonta 9,95 3,29 2,24 2,26 2,20 1,37 1,66 
 minimi 5 0 1 1 0 0 0 
 maksimi 39 11 8 9 7 4 4 
 mediaani 18 5 4 3 2 1 2 
4-vuotiaat keskiarvo 28,13 5,50 8,38 5,38 4,00 3,25 1,63 
 keskihajonta 16,57 6,39 3,07 2,56 2,83 3,77 1,69 
 minimi 10 0 3 2 0 0 0 
 maksimi 65 20 13 9 9 12 5 
 mediaani 25 4 9 5,5 3,5 2,5 2 
5-vuotiaat keskiarvo 32,73 8,64 7,27 5,00 4,36 3,82 3,64 
 keskihajonta 14,18 3,70 3,69 3,63 2,16 1,83 2,11 
 minimi 16 4 3 0 0 2 2 
 maksimi 64 14 14 14 6 8 9 
 mediaani 34 9 6 4 5 4 3 
kaikki keskiarvo 26,40 6,57 6,47 4,40 3,67 2,83 2,43 
 keskihajonta 14,41 4,57 3,43 2,99 2,40 2,51 2,01 
 minimi 5 0 1 0 0 0 0 
 maksimi 65 20 14 14 9 12 9 
 mediaani 24 5 6 3 3,5 2,5 2 
H  (df = 2) 5,69 4,78 7,21 4,90 2,90 7,96 6,15 
p-arvo  .058 em. .092 em. .027* .086 em. .235 em. .019* .046* 
* tilastollisesti merkitsevä 5 %:n merkitsevyystasolla, SSyht = sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärä, em. = ei 
tilastollista merkitystä 	  
	  
Liite 5. Lasten kategorioittain hyväksytyt sanat  
 
 
Eläimet: norsu, leijona, apina, kirahvi, kissa, tiikeri, koira, pupu, kana, karhu, seepra, 
porsas/possu, hevonen, sarvikuono, krokotiili, lehmä, gorilla, panda, hiiri, perhonen, 
pingviini, hevonen, jänis, käärme, pöllö, jänis, orava, lammas, kukko 
 
Vaatteet: housut, paita, mekko, haalari, takki, sukat, tossut, kengät, t-paita, kalsarit, hanskat, 
shortsit, pikkuhousut, hame, ulkohousut, sukkahousut, pipo 
 
Kulkuvälineet: auto, lentokone, juna, metro, bussi, ratikka, laiva, pyörä, potkulauta, 
moottoripyörä, helikopteri 
 
Leikit: autoleikki, kotileikki, palikat, Barbiet, hiekkaleikki, Legot, piiloleikki, pikkulegot, 
hippa, eläinleikki, merirosvo, junaleikki 
 
Urheilulajit: juoksu, jalkapallo, jääkiekko, luistelu, tennis, hiihto, koripallo, baletti, sähly, 
uinti, hevosurheilu, mäkihyppy 
 
Kotityöt: ruoanlaitto, siivoaminen, leipominen, kattaminen, tiskaaminen, imuroiminen, 
salaatin teko   
	  
Liite 6. Nopean sarjallisen nimeämistestin tehtäväinstruktio 
 
”Minulla on tällainen taulu, jossa on eri värejä/kuvia. Osaatko kertoa minulle, 
mitä kaikkia värejä/esineitä tässä ylhäällä on?” Mikäli lapsella tuli jossakin 
viidessä testi värissä/-esineessä selkeä virhe, esimerkiksi lapsi nimesi vihreän 
siniseksi, tutkija korjasi sen oikeaksi. Mikäli tutkittava ei hallinnut ollenkaan 
viittä testiväriä/-esinettä, testiä ei suoritettu. ”Seuraavaksi sinun tulisi kertoa 
minulle kaikki nämä värit/esineet sillä tavalla, että aloitat tästä väristä/esineestä 
(näytettiin ensimmäisen rivin ensimmäistä väriä/esinettä) ja kerro kaikki
värit/esineet järjestyksessä tältä riviltä (kuljetettiin sormea ensimmäisen rivin yli) 
ja sen jälkeen kerrot kaikki värit/esineet tältä riviltä (kuljetettiin sormea toisen 
rivin yli) ja sitten tältä riviltä (kuljetettiin sormea kolmannen rivin yli) ja sitten 
tältä riviltä (kuljetettiin sormea neljännen rivin yli) ja sitten tältä riviltä 
(kuljetettiin sormea viimeisen rivin yli) ja lopeta vasta täällä (näytettiin viimeistä 
kuvaa). Minä voin näyttää, millä rivillä ollaan ja mille riville mennään 
seuraavaksi. Jos haluat, voit kuljettaa omaa sormeasi rivillä (näytettiin, mitä 
sormen kuljettamisella tarkoitettiin). Yritetään olla mahdollisimman reippaita. 
Oletko valmis? Voit aloittaa (mukailtu teoksesta Ahonen ym., 2012, 86)
	  
Liite 7. Virhekategoriaan ”muu” kuuluvat virheet 
 




























































2,89 .235 em. 
vv = vaihteluväli matalimman ja korkeimman testipistemäärän välillä, md = mediaani, kh = keskihajonta, em. = 
ei tilastollisesti merkitsevä
	  
Liite 8. Tyttöjen ja poikien suoriutuminen eri testeissä ja kategorioissa 
SS yht. = sanasujuvuustehtävän yhteispistemäärä, BNT = Bostonin nimentätesti, NSNv = Nopean sarjallisen 
nimeämistestin värien osasarja, NSNo = Nopean sarjallisen nimeämisen testin esineiden kuvien osasarja, vv = 
vaihteluväli matalimman ja korkeimman testipistemäärän välillä, md = mediaani, kh = keskihajonta 
 
 



















































































































































BNT 14,25 (4,92) 
16 
7-18 
20,86 (5,40) 
19 
14-28 
27,50 (1,73) 
27 
26-30 
22,00 (5,35) 
19,5 
19-30 
30,67 (4,50) 
32 
23-35 
32,20 (6,30) 
32 
25-42 
NSNv 
(sek) 
114,50 (21,92) 
114,5 
99-130 
150,43 (89,02) 
117 
78-337 
110,33 (56,92) 
80 
75-176 
121 (53,43) 
108 
72-196 
113,20 (51,73) 
85 
76-200 
97,20 (64,23) 
77 
56-211 
NSNo 
(sek) 
149,25 (60,47) 
127,5 
105-237 
160,00 (45,97) 
158 
91-208 
109,75 (39,83) 
92,5 
85-169 
114,33 (30,89) 
96 
96-150 
102,00 (25,34) 
97 
72-129 
109,80 (50,13) 
83 
75-193 
